Grilles d’évaluation BAC PRO Aéronautique : Mode d’emploi

Les grilles d’évaluation des sous-épreuves E31, E32, E33 et E34 du BAC PRO aéronautique sont rédigées sur le méme
modeéle. Elles sont mises a la disposition des équipes pédagogiques sous format Excel.

Le format final de ces grilles correspondra a quatre feuilles A3 (ou A4), ces documents seront a transmettre en temps utile
au jury académique. Les autres éléments relatifs a la situation d'évaluation (sujet, données, copie du candidat) sont
conservés dans I'établissement jusqu’a la session suivante et doivent pouvoir &tre communiqués au jury et a l'inspecteur de
I'éducation nationale a tout moment sur leur demande.

Premier cadre

Identifications

Dipldme : B Iréat pr ionnel « Aéronautiques
Option : MSA
Epreuve : Epreuve E3 (Unité U32) : Diagnostic et essais
Etablissement :
Session :

MNom du candidat :

Prénom du candidat :

Date de I'evaluation :

Lieu de I'évaluation (entreprise ou centre de formation) :

Description sommaire du travail demandé (le sujet complet doit &tre joint a cette fiche) :

Ce cadre permet d'identifier le candidat, son établissement, la date de I'évaluation et d'indiquer sommairement quelle est la

nature de cette évaluation (travail demandé).

Deuxiéme cadre

Ce cadre est constitué de trois champs clairement identifiés :

Champ 2 : Niveaux de
performance atteints.
A renseigner par
I'évaluateur

Champ 1 : Compétences évaluées + Indicateurs de performance :

—

/\

Champ 3 - Synthése :
Visualisation instantanée
du niveau de compétence

du candidat.

< —

Poids de la compéetence

Compétences évaluées Indicateurs de performarnce gvaluation nop| 01 112]3 Poids du critére
C 1.2 - Décoder les documents etiou les informations 10%
La traduction est corrects et rapide. 0%
C 1.22 Utilizer l'anglais technigue.
Linterprétation est cohérente 50%
C 2.1 — Evaluer globalement le dysfonctionnement | 16%
1
Les informations sont collsctées. i 20%
C 211 Situer le défaut dans une catégorie ou typologie ;
Aprés analyse des informations, 2 catégorie ou le type de défeut est défini sans efreur. ! 35%
C 212 |dentifier la ou les procédures a mettre en ceuvre Les procédures choisies sont conformes & s situation et sux re tions constructeurs. i 45%
C 2.2 - Diagnostiquer | 15%
T
La proposition de procédure d'acquisition des données est pertinente. i 15%
I
Déterminer les h & de dysfoncti en des |, __ i oo . | o
C225 paramétres Echangés Les donnéss collectées sont conformss & 12 situation : 10%
T
Les hypothéses du dysfonctionnement sont listées sans erreur ou oubli. H 20%




Champ 1: déclaration des compétences. Il rassemble de maniére ordonnée 'ensemble des compétences pouvant étre
évaluées par la situation d’évaluation proposée au candidat. Ce sont celles du référentiel a I'exclusion de toute autre.

A chacune des compétences sont associés les indicateurs d'évaluation.

Plusieurs compétences sont mentionnées dans deux ou trois épreuves en méme temps. Un choix judicieux de la répartition
des compétences a évaluer sur 'ensemble des situations d’évaluation est donc a faire globalement pour les trois épreuves
pour éviter toute redondance dans I'évaluation.

Champ 2 : Indicateur de niveau d'acquisition des compétences

C'est une échelle d’appréciation du degré de performance enregistré par le candidat au regard des indicateurs relatifs aux
compétences évaluées. Elle est graduée en 4 paliers ou niveaux (0, 1, 2, 3) qui vont servir de repéres pour définir le niveau
de performance du candidat.

Non évaluée
Exemple :
Compétences évaluées Indicatours de performance gvaluation non| [
G412 Evaluer e niveau technique de lintervention Toutes les consigngs ef I3 habilitations nécessaires sont connues N

G413 Sassurer de aon aptitude (juridique, réglementaire, technique) avant toute intervention | La prise de décision et juste &f univoque

G414 Fairz appel d une assistance adaptée ou habiitée & la stuation nécessaire L'azsistance est justifide ; ells st judicisusement sélectionnée

Le principe de I'évaluation étant de procéder par sondage, il n'est pas raisonnable de chercher a valider toutes les
compétences de ce tableau. En conséquence, la colonne « non » qui correspond a « non évaluée » serait a renseigner a
l'aide d’'un N, ou de tout autre signe alphanumérique, dans le cas ou des compétences ne sont pas mobilisées dans les
taches confiées. Il en est de méme de certains indicateurs d’évaluation des compétences restantes qui ne seraient pas
observables pendant I'exécution des taches demandées.

Les 4 dernieres colonnes sont a renseigner a l'aide d’une croix : X, ou de tout autre signe alphanumérique, en fonction du
niveau de performance observé lors de la situation d’évaluation.

Le niveau « 0 » correspond au niveau de performance minimum et le niveau 3 au niveau de performance maximum.
Certains indicateurs appellent une évaluation binaire, critére respecté ou non. Dans ce cas, seules les colonnes « 0 » et
« 3 »ontun sens. Cestle cas dans I'exemple ci-dessus de I'indicateur « La prise de décision est juste et univoque ». Dans
ce cas, il est clair que la précision « univoque » signifie que tous les éléments doivent étre rassemblés et s'il en manque ne
serait-ce qu’un seul, la performance attendue n’est pas atteinte du tout.




Champ 3 : Synthése-Visualisation instantanée du niveau de compétence du candidat.

Indicateur du niveau de
performance

Visualisation instantanée du niveau de compétence du candidat.

Non| O | 1| 2|3

Poids de la compétence
Poids du critere

10%

50%

50%

10%

100%

10%

10%

5%

20%

20%

20%

[

|

10%
10%
5%
25%

Pour chaque indicateur de performance, il est
prévu une visualisation du niveau atteint sous
forme de graphique en béatonnets. Clest la
performance du candidat qui est synthétisée par
ce graphique.

La pondération des criteres est calculée
automatiquement en fonction du poids et de la
représentation de la compétence, objet de
I'évaluation, dans la définition du dipléme.

Cette échelle de compétence fournit des
repéres aux enseignants pour évaluer le

Troisiéme cadre

Il s’agit de la synthése de I'évaluation.

ATTENTION , dans le réglement sctuel de l'examen, certaings compstences sont mentionnées dans plusieurs éprewves, il ng faut pas les évaluer plusisurs fois dans des épreuves différentes.
Un choix judiciews de la répartition des compétences & évaluer sur 'ensemble des situations o évaluation est donc & faire globalement pour toutes les Epreuves.

Taux pondéré de compétences et indicateurs valués 79,50%
Note brute obtenue par calcul automatique (attention si le taux de couverture des compétences est inférieur a 50%, la note n'est pas recevable) : 15 20
Note sur 20 proposée au jury* : 120
Note x coefficent : 0,0 20

"L g olepropaste, arande au GEmRaIN, est Eoiee far fes Evalateurs 3 part deda note brule qulpeul e moatie ae + (3 + fpainl en Anciion o iz éactiite o canaidal ou g (0w aulre attitude professioanede fosiive clservée

ATTENTION | sile symbole A anparait dans cetle colonne & est qully & pls e valewr donmée & ndoatew, #Faut sl ahoisy laquele reten, ou siors que Hndieatew est coche hor évalie”

Appréciation globale

ATTENTION, au moins
une ligne a eévaluer
n'est pas
renseignée !



L(es) examinateur(s) s'y identifie(nt), y indique(nt) la proposition de note transmise au jury sur 20 a partir du calcul qui est fait
automatiquement sur 60 et 'appréciation globale de la performance du candidat lors de la situation d’évaluation.

La proposition de note globale (sur 20 et multipliée par le coefficient) découle du calcul automatique qui est réalisé a partir des
indicateurs de performance dont le poids est pondéré en fonction de I'importance des compétences ciblées. Les compétences
non évaluées ne sont pas prises en compte.

L'importance du poids affecté aux indicateurs permet de repérer facilement les compétences « coeur de métier » auxquelles
il convient de porter une attention particuliere.

La note proposée (ramenée sur 20), arrondie au demi-point, est décidée par les évaluateurs a partir de la note brute qui peut
étre légérement modulée en fonction de la réactivité du candidat ou de toute autre attitude professionnelle positive observée.

La rubrique «Appréciation globale et proposition de note » permet de justifier la décision.
Calcul de la note brute : attention des anomalies bloquantes peuvent donner lieu & un affichage « ! » ou « » (vide).

—  Si pas de proposition de note, case vide « » : erreur de saisie un indicateur a été positionné sur 2 niveaux. Il est
repéré par une fléche rouge. L'interprétation du calcul ne doit étre faite que lorsque toutes les lignes ont été
correctement renseignées.

—  Si pas de proposition de note, case « ! » : votre situation n’est pas suffisamment représentative, 'ensemble des
compétences, ou parties de compétences, évaluées est inférieur a 50% du poids total, aucune note calculée ne
sera proposée. Il convient alors de revoir la situation d’évaluation afin d’avoir une évaluation portant sur davantage
de compétences ou parties de compétences et permettant de prendre en compte davantage d’indicateurs de
performance.

Il est donc important de s'assurer avant le passage d’un candidat, que la situation d’évaluation proposée est
représentative. L'indicateur « Taux pondéré de compétences et indicateurs évalués » est a 100% a l'ouverture du
fichier. Ce sont les cases cochées « non évaluée » qui le décrémente. Il est donc prudent pour une situation donnée, de
s'assurer en cochant les indicateurs qui ne pourront pas étre évalués qu'en finalité les observables permettront de
couvrir a minima 50% des critéres d’évaluation.

A contrario, il n'est pas ni raisonnable, ni conforme aux principes des examens de 'Education Nationale, de vouloir vérifier
100% des compétences (principe d’évaluation statistique par prélevement). Le bon équilibre est a rechercher entre 50% et
75% ou a peine plus.



