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e développement des formations en alternance, 
que ce soit sous statut scolaire ou sous contrat 
de travail, est un enjeu politique actuel d’impor-

tance, qui suscite rapports (Proglio, 2009 ; Monteil, 
2014, voir la bibliographie en encadré) et propositions 
de lois (projet de loi no 1701 sur les stages, 2014). 
Ils traduisent un volontarisme politique basé sur une 
croyance que cette forme pédagogique présente de 
nombreux bienfaits pour la formation des jeunes. Par 
ailleurs, il existe des modèles de ce que devrait être 
une bonne alternance en formation, que ce soit dans 
les prescriptions institutionnelles (par exemple, la cir-
culaire 2000-095 concernant la voie professionnelle 
des lycées) ou dans les travaux de recherche en éduca-
tion, comme le modèle « connectif » de Toni Griffiths et 
David Guile (voir la bibliographie). Cependant, ce volon-
tarisme et ces modèles prescriptifs sont contrariés par 
des freins importants. Le rapport Proglio relève ainsi 
que « les acteurs de l’alternance coopèrent difficile-
ment, épousant plutôt une logique de juxtaposition » 
(p. 14). Pour préciser ce constat, nous présenterons 
dans un premier temps l’éventail des difficultés pour la 
mise en œuvre pédagogique de l’alternance qui ressort 
d’une enquête que nous avons menée auprès de profes-
sionnels de l’éducation impliqués dans des formations 
de tous niveaux. Il apparaît que certaines difficultés 
concernent spécifiquement les interactions des diffé-
rents acteurs de l’alternance. Nous proposerons dans 
un second temps une manière d’étudier ces interac-
tions et comment elles sont instrumentées. Des pistes 
pour concevoir de nouveaux outils pour supporter ces 
interactions seront envisagées.

Les difficultés de mise en œuvre 
des formations en alternance
Nous avons mené en 2010 et 2011 (Verdu, 2012, voir 
la bibliographie) une enquête par entretiens auprès 
de onze personnes impliquées dans des formations en 
alternance, tant sous statut scolaire que sous contrat 
d’apprentissage : enseignants, coordonnateurs de for-
mation, chef de travaux, inspecteur pédagogique, pour 
des formations à dominante industrielle concernant les 
bacs pro, BTS, IUT, licences, masters et écoles d’ingé-
nieurs. Interrogés sur ce qu’ils mettent en place sur le 
terrain, ils se sont exprimés sur les difficultés et sur les 
leviers de mise en œuvre de l’alternance (stages et/ou  
apprentissage). Une analyse thématique du discours 
de ces personnes permet de dégager les catégories de 
difficultés suivantes :
➀ Les différences concernant les attentes, les objec-
tifs, les finalités et les logiques de chacun des deux
milieux (école et entreprise) sont perçues comme des
obstacles à la formation. Elles entraînent des dysfonc-
tionnements dans la mise en œuvre de l’alternance, des 
incompréhensions, voire des oppositions.
➁ Les relations interpersonnelles des acteurs sont
perçues comme étant déficientes : relations absentes
ou faibles, souvent uniquement administratives, entre
établissements, entre enseignants et professionnels,
entre le stagiaire ou l’apprenti et son tuteur, manque
d’investissement et d’implication dans les relations entre 
les trois acteurs (stagiaire ou apprenti, enseignant et
professionnel), manque d’explication aux professionnels 
concernant les finalités et les objectifs attendus pour
les formations en période dans l’entreprise.
➂ Les comportements individuels concernant chacun 
des acteurs sont ressentis dans certaines situations
comme des freins au développement de l’alternance :
refus d’implication dans les dispositifs de formation,
postures limitées à la seule organisation du dispositif,
refus de mobilité des acteurs, l’entreprise non considé-
rée comme un lieu de formation à part entière.
➃ Les formations des acteurs à l’alternance sont
considérées comme inexistantes ou insuffisantes :
manque de préparation des stagiaires et des appren-
tis à la recherche d’un lieu d’accueil et à leur inser-
tion dans l’entreprise, manque de formation initiale
ou continue des enseignants à une connaissance du
fonctionnement des entreprises et à une pédagogie de
l’alternance, manque de formation des professionnels à
l’organisation des périodes de formation en entreprise,
à l’accueil, à l’accompagnement et à l’évaluation des
stagiaires et des apprentis dans l’entreprise.
➄ Les activités proposées aux stagiaires ou aux
apprentis sont perçues comme inadaptées à la formation : 
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[1] Respectivement : chef de travaux au lycée Marcel-Dassault
de Rochefort (17) et doctorant, laboratoire Stef (Sciences, tech-
niques, éducation formation), ENS Cachan et ENS Lyon ; enseignant-
chercheur à l’ESPE de l’académie de Créteil, laboratoire Stef, ENS 
Cachan et ENS Lyon.

Le laboratoire Stef des ENS de Cachan et de Lyon mène  
des recherches sur les conditions d’intégration des expériences 
en entreprise (stages, périodes d’apprentissage) dans  
les cursus de formation. L’étude dont nous rendons compte 
ici vise à caractériser les interactions des différents acteurs 
impliqués dans ces formations en alternance et à concevoir 
comment ces interactions peuvent être outillées.
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et première) et pour partie sous contrat d’apprentissage 
(terminale), l’autre de niveau BTS dans le domaine de 
la plasturgie, sous statut scolaire. Cependant, il nous 
semble qu’une telle modélisation peut être valable quelle 
que soit la formation en alternance.

La modélisation que nous souhaitons développer doit 
nous permettre d’analyser les interactions des acteurs : 

– Quelles interactions effectives sont mises en œuvre
pour cette formation ? Quels acteurs sont convoqués 
selon les phases du cursus de formation ?

– Quelles caractéristiques présentent ces interactions ?
– Quels sont les obstacles et/ou leviers à leur mise

en œuvre ? 
– Quels instruments ont été conçus pour les sou-

tenir ? Pour assurer quelles fonctions précisément ? 
Comment sont-ils effectivement utilisés ?

Nous définissons une interaction comme une action 
d’une personne (un acteur) sur une autre personne qui 
a pour visée la modification de cet acteur en termes de 
connaissances, en termes de point de vue ou en termes 
de comportements. Elles peuvent être de diverses formes 
et plus ou moins instrumentées : documents numérisés 
ou non, rencontres interpersonnelles en présentiel ou 
à distance, synchrones ou asynchrones, ou bien encore 
contenus de formation, en ligne ou non…

La figure 1  présente le schéma générique que nous 
avons développé pour modéliser ces interactions. Nous 
allons l’utiliser pour analyser une pratique pédagogique 
en rapport avec la difficulté ➄ citée plus haut : « Les 
activités proposées aux stagiaires ou aux apprentis sont 
perçues comme inadaptées à la formation. » Nous avons 
constaté à plusieurs reprises, lors des entretiens, que 
pour cet objectif les enseignants mettent à disposition 
du tuteur le référentiel du diplôme « tel quel » décliné 
en tâches professionnelles et en compétences. Ce 
référentiel n’est pas ou peu utilisé par le tuteur pour 
élaborer le programme des activités de l’alternant en 
situation de travail. Le lien ➊, entre les seuls tuteur 
et enseignant référent, représente sur le schéma cette 
situation.

elles sont parfois hors du champ de compétences du 
diplôme ou du référentiel de la formation, ne s’inscrivent 
pas dans une complémentarité pédagogique avec celles 
proposées à l’école. Il existe des contradictions entre 
les connaissances théoriques apportées par l’école 
et les méthodes de l’entreprise pour mener une acti-
vité : les activités en entreprise ont plus une finalité 
de production que de formation de l’élève, ne sont pas 
structurées tout au long de la période pour s’inscrire 
dans un véritable plan de formation, et sont déclinées 
en une multitude de petites tâches ou en tâches insuf-
fisamment intéressantes et variées.
➅ Les moyens consentis pour la mise en œuvre des
formations alternées sont considérés comme insuffisants 
par les personnes interrogées : manque d’entreprises 
pour l’accueil des stagiaires et des apprentis, manque 
de moyens humains tant dans le centre de formation 
que dans l’entreprise, manque de moyens financiers et/
ou matériels (déplacements des acteurs, frais de séjour 
des élèves, moyens de communication…), et, pour les 
enseignants et les professionnels, manque de temps à 
consacrer à l’organisation, au suivi et l’évaluation des 
périodes en alternance.
➆ Les prescriptions institutionnelles qui gèrent
les périodes de formation en entreprise (quand elles
existent pour les formations considérées) sont jugées
comme étant, sur certains points, incomplètes ou trop
imprécises : méconnues par les entreprises, difficiles
à mettre en œuvre, inadaptées aux réalités.

Ces résultats qualitatifs, corroborés par d’autres 
enquêtes, ont l’intérêt de dresser un large éventail 
de difficultés, même s’ils ne sont pas statistiquement 
représentatifs de l’ensemble des acteurs impliqués dans 
ce type de formations. Un enseignant pourra y trouver 
des ressemblances avec des situations vécues dans son 
contexte professionnel particulier. Cela nous permet 
aussi, en tant que chercheurs, d’identifier des pistes 
de réflexion pour étudier de manière plus approfon-
die tel ou tel aspect des formations en alternance, et 
pour faire des propositions innovantes en matière de 
pédagogie de l’alternance. Une des pistes de réflexion 
envisagées est celle correspondant aux difficultés ➁ 

et ➄ concernant les relations entre les acteurs impli-
qués dans l’alternance et les activités proposées aux 
alternants.

La modélisation des interactions des acteurs 
d’un dispositif de formation en alternance
Le travail de modélisation présenté ici est conçu pour 
étudier deux dispositifs particuliers de formation dans un 
lycée polyvalent, l’un de niveau bac dans le domaine de 
l’aéronautique pour partie sous statut scolaire (seconde 
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Le laboratoire Stef (ENS Cachan et ENS Lyon) 
La recherche conduite au sein de l’UMR Stef a pour toile de fond des questions associées 
aux grands défis éducatifs contemporains en sciences et techniques : Quelle culture 
numérique, pour quels rôles et quelles pratiques ? Quelles formations dans un contexte 
de mutation des technosciences et de leurs enjeux sociétaux ? Quels rôles et places pour 
les sciences et les techniques dans les refontes en cours des systèmes éducatifs ? Le 
laboratoire se concentre sur la didactique du curriculum dans les domaines des sciences 
et des techniques. Il a pour spécificité de participer à la création des contenus à enseigner 
ou d’étudier leur sélection et leur agencement dans l’organisation des enseignements 
en prenant en compte à la fois l’évolution des sciences et des techniques, les questions 
d’informatisation et les problèmes sociétaux.
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systémique de l’activité. Ce modèle, qui présente un 
réseau dynamique d’entités, permet d’isoler des sous-
ensembles de trois pôles et d’analyser spécifiquement 
leurs interactions dans le système d’activité. Appliqué 
aux formations alternées 2 , il laisse apparaître les 
deux communautés de l’école et de l’entreprise. La 
théorie des communautés de pratique développée par 

Au regard de cet existant, nous nous interrogeons sur 
les éléments à prendre en considération pour analyser 
les interactions des acteurs et pour les instrumenter. 
Pour cela, nous cherchons à comprendre l’environne-
ment du sujet en situation de travail. 

Le modèle du système d’activité établi par Yrjö 
Engeström (voir la bibliographie) propose une approche 

1   Le schéma des interactions des acteurs d’une formation en alternance

2   Les relations entre l’alternant et son environnement

Instruments de médiation

Règles formalisées et/ou implicites
(entreprise et école)

Formation de l’alternant

Alternant

Communautés 
(professionnelle et éducative)

Activités professionnelles
en situation de travail

Division du travail (entreprise et école)

Types de connexions
Rencontres possibles
Types de connexions liées à la pratique

1

1

2

2

3

3

Fédérations, chambres syndicales

Ressources humaines

Autres tuteurs

Tuteur

Pairs

Famille

Analyse de l’existant

Recherche de solutions

Maîtrise

Alternant

Institutions régionales

Chef d’établissement

Équipe enseignante

Rectorat / CFA académique

Enseignant référent

Corps d’inspection

Le centre de formation

Chef des travaux

L’entreprise

L’entreprise ou le centre de formation
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Étienne Wenger (p. 115-133, voir la bibliographie) nous 
permet d’identifier et de mieux comprendre les enjeux 
des connexions qui se réalisent aux frontières entre 
ces deux communautés : les rencontres possibles et 
les types de connexions liées à la pratique. 

Dans notre schéma, la conception du programme 
des activités (liens  2 ) mobilise les acteurs directs de 
l’alternance, mais également des acteurs intermédiaires 
de chacune des communautés susceptibles d’apporter 
leur contribution à l’objectif. Le programme des activités 
est connu et validé par l’ensemble de ces acteurs. Il 
est exploité par l’alternant, le tuteur et l’enseignant 
(liens ➌). Ces acteurs se saisissent des contenus et des 
enjeux de la formation en situation de travail.

Perspectives
Nous étendrons notre réflexion vers d’autres interactions 
et instrumentations (existantes ou souhaitées) dont nous 
pouvons d’ores et déjà identifier quelques objectifs mis 
en évidence par les enseignants : proposer un accom-
pagnement aux alternants (collaboration enseignants-
tuteurs) pour l’élaboration du compte rendu de stage 
ou bien encore organiser des retours d’expérience des 
alternants pour l’ensemble de la classe. Nous cherche-
rons également quels invariants peuvent découler des 
résultats de ces travaux pour une modélisation trans-
férable à d’autres formations. n
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