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Le monde et la nature dans I'Antiquité grecque

Recueil de textes

NB.

En l'absence de précision les traductions sont les notres. Le texte grec est parfois présent a
coté de la traduction, a titre informatif : la connaissance du grec ancien n'est pas nécessaire
pour suivre le séminaire (on se servira éventuellement du texte grec parfois pour repérer un
mot).

Tous les textes ne pourront étre étudiés de prés pendant les trois séances de séminaire, mais
I’ensemble constitue un corpus auquel nous pourrons nous référer, et qui permettra a chacun
de prolonger la réflexion menée ensemble.
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1. L'arrangement du monde, préhistoire de la nature d'Homére a Empédocle.

Préambule. La nature comme monde
Texte 1 Hippocrate, De la nature de I'homme, VII 8, p. 184, 19 — 186, 1-3.

Q¢ yap 6 &viontog PETEXEL HEV TTAGS TAVIMOV Kol TOV BepUdV Kol TOV YuypdV
Kol TV ENPAOV Kol TOV VYp@dV, 00 YOp GV HEIVEIE OVOEV 0VOEVA YPOVOV GveD
TOVTOV TOV EvEOVTOV &V TAOE TQ KOGU®, GAL™ €l &v Ti ye ékAimol, mavt av
agavicBein: anod yop thg adThg Avaykng mavta ELVECTNKE T Kol TPEPETOL
U1 MA@V

En effet, de méme que l'année participe tout entiére a tous — au chaud, au
froid, au sec et a I'humide — aucun ne demeurerait le moindre temps sans
tous les autres qui se trouvent dans l'univers ; si I'un manque, alors tous
disparaissent : ils sont tous en effet composés par la méme nécessité et se
nourrissent les uns les autres.

Texte 2 Platon, Gorgias, 507e¢6-508a4.

oot 8' ol copoi, & Kodlikdew, kai ovpavov xoi yiv kai Ogodc wai
avOpodTOLg TNV KOwmViay ocuLVEXEWV Kol @UMov Kol KoopoTTo Kol
oOPPOGHVNV Kol Koot Ta, Kol T0 OA0V T0DTO0 010, TOD T KOGHOV KaAoDGLV,
® £Taipe, OVK AKOGUiaY 003E dKoAGTIaV.

Les sages disent, 6 Calliclés, que le Ciel, la Terre, les dieux et les hommes
partagent la communauté, 1'affection, l'ordre, la tempérance, la justice, et ils
appellent le tout, en raison de cela, « ordre », mon cher, et non « désordre »
et « absence de frein ».

Texte 3 Xénophon, Mémorables, 1,1, 11,1 - 12, 1.

0VOELG 0€ TOTOTE ZWKPATOVG 0VOEV AoePEG 0VOE AVOGIOV 0VTE TPATTOVTOG
gidev obte Aéyoviog fikovsev. 00dE yap mepi THC TOV TAVIOV PVGEMG, NTEP
TV GAA@V ol TAEIoTOL, SlEAEYETO OKOTMY OM®G O KAAOVUEVOS VIO TMV
CcOPIOTMY KOOUOG &xel Kol Tiow avaykalg EKacTo yYiyveTol T@V ovpavimv,
AL Kol ToVg @povtilovtag T ToldTo pompoivovtag Aredeikvue.

Personne n'a jamais vu ou entendu Socrate dire ou faire quoi que ce soit de
sacriléege ou d'impie. Il ne discutait pas en effet, comme de nombreux autres,
sur la nature de toutes choses, cherchant dans quelle disposition se trouve ce
que les savants appellent « monde », ou par quelles choses nécessaires
adviennent chacun des phénomeénes qui se déroulent dans les cieux : il
démontrait méme que ceux qui se préoccupent de ces choses sont dans le
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délire.
Texte 4 [Platon]', Epinomis, 990e4-991al.

La nature tout entiére est modelée selon I'espéce et le genre (£180g xoi yévoc
dmotumodtol oo 1) PUGIC).

Texte 5 Aristote, Ethique a Eudéme, H 1, 1235a 9.

Aristote, dans la deuxiéme moitié du IV® siecle, affirme ainsi, a propos
d'Empédocle, que ceux qu'il appelle les « penseurs de la nature » (ol
@uoloAdyol), « mettent en ordre la nature tout entiére (tnv O6Anv @How
drakoopodotv), en se saisissant du principe selon lequel le semblable va vers
le semblable (dpynv Aapoévteg 10 1O Opotov iEvat TPOg TO GLOIOV) ».

1 Les crochets se lisent « Pseudo-Platon », cela signifie que I'ccuvre a été traditionnellement attribuée a Platon mais

que I'on pense qu'elle n'est pas de Platon (elle est « apocryphe »), sans que 1'on sache a qui l'attribuer.
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A. La nature des choses d'Homére a Héraclite

Texte 1. Homere Iliade 11 474-476 (Allen).
Tovg &' ¢ T' aimdlo TAATE' aty®V aimdAot dvopeg
pela dtakpivaoty Emel Ke VOU® HyEmoty,
G TOVG NYeUOVES dlekdaeov EvBa Kai EvOa.
vouivy 8' iévar’
Comme les chevriers séparent facilement de vastes troupeaux de chevres,
lorsqu'ils se mélangent dans le paturage, les chefs, ¢a et la, rangent, afin
d'aller au combat.

Texte 2. 1. 111 44-45.

PavVTEC AproTiio TPOHOV EUpEvaL, obveka KoAOV / £160¢ &', GAL' ok EoTt Pin
QPEGLY 0VOE TIG AAKN.

...supposant que I'homme qui marche au devant doit étre valeureux, puisqu'il
est beau, alors qu'en fait il n'a ni force ni vaillance en lui.

Texte 3. 11. 111 208

APPOTEP®V O& LTV £6ANV KOl UNOEN TUKVEL
Des deux je connus alors la stature et les pensées serrées

Texte 4. 1l. VI 146-149.

oin mep PUAL®V yeven Toin 68 Kol AvOpaV.

QUM T PEV T' BvEpOG Yo lLadtg xEet, dAla o€ 0' DAN

mAeBomoa @oEL, Eapoc &' EmyiyveTon dpn

DG AvOp@V yeven 1 HEV PUEL T ' oA YEL.

Telle est la génération des feuilles, telle aussi celle des hommes, les feuilles,
le vent les jette a terre, mais la forét bourgeonnante les fait pousser, quand
vient 1'heure du printemps : de méme les générations d'hommes naissent et
disparaissent.

Texte 5. 7l. XVII 142.

"Extop £100¢ 8p1oTte péyms dpa moALOv 88600
Hector, tu es le meilleur en ce qui concerne la beauté, mais je m'apercois
qu'au combat, tu es loin derriére.

Texte 6. 71. XVII 279-280.
Alag, 6¢ mepi pév eidoc, mepi &' Epya TéTVUKTO
TOV AV Aavadv pet' auouova [nieiova.
Ajax, qui, en termes de beauté et d'exploits, n'était,
parmi les Danaéens, inférieur qu'au P¢éléide sans reproche.
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Texte 7. Odyssée VIII 166-177 (von der Miihll)
EV', 00 KoAOV Eeuteg dTacBidm avopl Eotkag,.
o¥T®G 0V TAvTEGGL B0l yapievia d1dodGV
avopactv, odte UV 0UT' Ap Ppévag oUT dyopnTiHVv.
8AAog v yap eidoc akidvoTepog mELEL Gvip,
AL B0G LopeNV EMECT GTEPEL: 01 0 T  £G AOTOV
TEPTOUEVOL AEVGGOVGLY, 0 0° ACPUAEMG ByOPEVEL,
o001 petkryin, HeTa O TPEMEL AYPOUEVOLTLY,
gpyouevov 8° ava dotv Bedv G elcopOd®OY.
8ALog 8™ ab €180¢ pev GAiyKiog dOavéToisty,
GAL" o0 ol xbpig AUl TEPIOTEPETAL ENEEGTLY,
MOC Kol 6Ol £100C PEV APUTPETES, 0VOE KeEV HAMDG
000¢ Be0¢ TevEELE, VOOV & ATOPDOAAS £60T1.
Etranger, tu ne parles pas comme il faut, mais comme un homme insolent.
Ainsi les dieux ne donnent pas tous les charmes a chacun des hommes : la
beauté, l'esprit, l'art de parler. L'un est un homme a I'apparence plus
médiocre, mais le dieu couronne ses mots de beauté, et dés lors tous le
regardent et se pament, il s'adresse a la foule avec assurance, avec une douce
réserve, il brille au milieu des assemblées et lorsqu'il se promene en ville, ils
I'admirent comme s'il était un dieu. L'autre, au contraire, de son cOté, a une
apparence qui ressemble a celle des immortels, mais la grace n'est pas
tressée en couronne autour de ses mots. C'est ainsi que sur toi brille une
beauté singuliére, telle qu'un dieu ne l'aurait pas mieux ouvragée, mais par
l'esprit, tu es vide.

Texte 8. Homére, Odyssée X 302-306.
O¢ Apa povnoag Tope EApLAKoV ApYEipovIng
€K yaing épvoag kai pot vty avtod £0eie.
piln pev pélav Eoke, yoloktt 8¢ gikedov dvBog:
UdAL 6€ Py Kadéovaot Beot, yaAemov 6é T dpvooey
avopact ye Bvnroiot Beol 6€ 1€ mavta dHvavTaL.
Ayant ainsi parlé il me donna un remede, qu'il arracha de la terre et dont il
me montra la gvoig. Elle était noire par la racine, la fleur en était blanche
comme le lait : « molu » I'appellent les dieux et elle est difficile a arracher
du moins pour les hommes mortels ; les dieux ont quant a eux tout pouvoir.

Texte 9. Od. XI 336-337.
Dainkec, TdG By vip 83e paivetar sivon
£100¢ Te péye0oc te i8¢ ppévag Evdov icag ;
Phéaciens, comment cet homme vous apparait-il,
sous l'espece de la beauté, de la stature, aussi bien que pour I'esprit droit qui
est en lui ?

Texte 10. Od. XVII 307-308.
KoAOg pev dépag dotiv, dtap t0de ' 00 GaPa. 01da,
1 0N Kol Toyvg Eoke Béey i €10l TOOE
Il a belle allure, mais je ne sais pas trés bien
si sa vitesse a la course était a la mesure de sa beauté.
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Texte 11. Od. XVII 454.
& momot, ovk dpa oot y' &mi £1dei kol Ppéveg Noav.
O malheur ! Je m'apergois que ton cceur n'est pas a 1'image de ta beauté.

Texte 12. Od. XVIII 3-4.
...008¢ ol v ic
0088 Pin, £160¢ 8¢ péda péyog NV 6pdacOat.
...il n'avait ni force
ni vigueur, mais il était beau a voir et d'une grande taille.

Texte 13. Od. XVIII 248-249.
...TTEPIEGTL YUVOIK®DV
£100¢ Te péye0oc te i8¢ ppévag Evdov icag.
Tu surpasses toutes les femmes
en beauté, en stature et par l'esprit égal qui est en toi.

Texte 14. Od. XVIII 251-253.
Evpduay’, ) Tot $umnv apetnv €100¢ te dépog Te
drecav aBdvartol, 6te "Thov eicavéPatvov Apyeiot, LeTd 10101 8™ EHOG TOGIC
nev ‘Odvooenc.
Eurymaque, ce mien courage, la beauté, les traits
les immortels les ont détruits, lorsque les Argiens partirent vers Ilion,
et qu'avec eux mon mari, Ulysse, s'en est allé.

Texte 15. Od. XX 70-72.
“Hpn & avtficwv mepl macémv dMKE YOVOIKMV
£100¢ Kkod vV, pfikog 8 Emop’ Aptepg dyvn,
gpya 0" ABnvain dédae kKlvta Epydlechar.
Hera vous a donné, plus qu'a toutes les autres femmes, la beauté et la
prudence, la sainte Artémis la stature, Athéna la glorieuse vous a donné
l'adresse a l'ouvrage.

Texte 16. Odyssée XXIV 252-3.
00d¢ Ti T01 doVAg0V Emmpénel sicophachal
glo0c Kol péyedog.
a te regarder rien de servile ne transparait,
ni dans la beauté, ni dans la taille.

Texte 17. Esope, Aphrodite et la belette (Hausrath 50 = Chambry 76) v1.

YoAf] épacBeica veavickov gompemodg Nd&ato T A@podity, dnwg avtnv
LETANOPPOON €lG Yyuvaika. kol 1 0g0g €lencaca ovtig 10 7AaOog
LETETOMOGEY AVTNV €l KOPNV €VEWT]. Kol oVTwg O veaviokog Beachpevos
adTV Kol £pacbeig oikade g E0TOV Anfyaye. KaONUEVEVY &' adT®dV €V T®

Borapm 1 Agpoditn yvdvar Boviopévn, el petaforiodca TO cdUA 1) YOAR
Kol TOV Tpdmov fAAaEe, v €ig 10 péoov kabnkev. 1 & Emiabouévn TdV
TopoOVIOV €E0VOCTAcH AmO TR Koitng Tov pdv &dlmke KoTopayelv
€0éhovoa. kai 1 0ed¢ dyavakmmoooo kot aOTHg WEAV avTiV &g TNV
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apyaiov @OV ATOKATEGTNGEV.

oUT® Kal TAV AvOpOT®V 01 POGEL TOVNPOL, KAV UoY AALIE®GL, TOV YOOV
TPOTOV OV PETAPAAAOVTOL.

Une belette amoureuse d'un beau gargon s'en alla prier Aphrodite de la
transformer en femme : la déesse, émue par la passion du petit animal, la
changea en une jolie jeune femme. Et ainsi le jeune homme, la voyant, est
séduit et I'épouse. Ceux-ci étant installés dans la chambre, Aphrodite désire
savoir si en changeant de corps la belette a aussi changé de maniéres : elle
laisse tomber une souris au beau milieu. Oubliant sa situation, la jeune
mariée se jette sur la souris pour la dévorer. Alors la déesse, pour la punir, la
rétablit dans son apparence originelle. Il en va ainsi aussi des hommes qui
sont mauvais par nature : méme s'ils changent d'apparence, ils ne changent
pas, du moins, leurs manieres.

Variante v2 : «la rétablit dans sa propre apparence (gic v idlav @VOGLV
ATEKUTEGTNGEV) ».

Texte 18. Esope Zeus et la fourmi (Hausrath 175, 1, 1-11= Chambry 240)
pwopunE 6 Vv 10 méhon &vOpwmog N, Kai Tf Yewpyia mpocéymv Toig idloig
TOVOIS OVK MPKEITO, GAAX Kol TOlg AAAOTPIOKG EMOPOUAUDY SlETELEL TOVG
TAV YETOVOV KOPTOVS VOAPOVUEVOS. O 08 ZeDG AyavoKTNoOG KaTd ThG
mieove&iog avTod HETEUOPP®GEV OOTOV €ig TodTo 1O {Pov, O KaAelTon
popunE. 0 8¢ Kai v popenv AAAGEaG TV 01dfecty o0 petePaieto. péxpt
YOp VOV KOTA TOG GPOVPOG TEPUMDV TOVG <TOV> GADVOV TUPOLS TE Kol
KpOag cLAAEYEL kal E0vTd dmobncavpilet.
60 Aoyoc onloi, Ottt ol  @voet movnpoi, KAV TO pOAOTO
KoAalwvral, TOV TpOTOoV 0V petatifevtat.
La fourmi d’aujourd’hui était jadis un homme qui travaillait la terre ; il ne se
satisfaisait pas de ses propres travaux, mais n’avait d’yeux que pour les
biens d’autrui, et ne cessait de voler les récoltes de ses voisins. Furieux
devant sa cupidité, Zeus le transforma en 1’animal que nous appelons
fourmi. Mais s’il a changé de forme, son caractére ne s’est pas modifié.
Aujourd’hui encore il sillonne les champs pour glaner le blé et I’orge, et les
accumule pour son propre compte.
La fable montre que ceux qui sont méchants par nature, méme si on les
chatie le plus, ne changent pas leurs manieres.

Texte 19. Esope Prométhée et le lyon Fab. 292.1-4.

Mov katepéppeto [pounbéa morrdxic, 6t péyav avtov Emlacey Kol KaAOV
Kol TNV eV Yévuv dnMce 101G 000061, TOVG 0& TOdAG EKkpATLVE TOIG dVLEY
gmoincé te TV dAl®v Onpiov duvatdtepov: "6 8¢ torodtoc", Epacke, "TOV
arextpuova pofoduat.” kai 0 I[IpounBevg Epn: "ti pe pbnv aitd; o yap
gua Tavta &yeic, 6ca TAATTEWV £dVVAUNV" 1] 6 GOV Yoy TPOG TOVTO HOVOV
poAaxiCetat.

Le lion reprochait souvent a Prométhée le fait de I'avoir fagonné grand et
beau, de lui avoir armé les machoires de dents, de lui avoir renforcé les
pieds de griffes, de 1'avoir fait le plus puissant des animaux : « or, avec tout
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cela, disait-il, j'ai peur du coq». Et Prométhée de répondre : « pourquoi
m'accuser en vain ? Tu as en effet toutes les choses que moi j'étais capable
de fagonner : la seule chose contre laquelle tu en as, c'est ton ame a toi, qui
s'amollit ».

Texte 20. Esope Hausrath 102.1.6-8.
ot t0d avBpomov TaG @pévac ovk EEmBev  amekpépocev, Tva U
AavOavocty ol Tovnpol eavepdv 8¢ 1, Tl EkacTog Katd vodv Eyst.
Pourquoi Prométhée n'a-t-il pas placé le cceur de I'homme a I'extérieur, afin
que les méchants ne puissent se dissimuler : ce que chacun a en téte serait
des lors manifeste ?

Texte 21. Pindare Isthmiques IV 49-51 Maehler

oV Yap eucty Qoplm

-vetov Elayev:

GAL" 6vOoTOC eV 10éa0au,

CLUTEGETV & dxud Popvc.

Il ne lui a certes pas été donné d'avoir la carrure d'Orion : il n'est pas bien
beau a voir, au combat pourtant il est pesant comme un homme en pleine
force de 1'age.

Texte 22. Isthmiques VII 22.
...o0éval T
EKmayAog 1061V T€ pop-
QAELG, dyel T apetdv OVK aioyloV LAG.
Il a une force terrible, il est beau a voir et sa valeur n'est pas plus honteuse
que son apparence.

Texte 23. Eschyle Perses, 441-444 Murray.

{Ay.} Tlepodyv dootmep Noav dxpoiot UGy,

YNV T Ap1oTot KeVYEVELOY EKTTPETETS,

avT® T GVaKTL TV £V TPOTOLS AEl,

tefvacty aicypds SLOKAEESTATY LOP®.

[Messager] Tous ceux qui parmi les Perses avaient l'allure de la fleur de
l'age, les meilleurs par le courage, et les plus distingués du point de vue de
la naissance, ceux qui €taient toujours parmi les premiers pour l'allégeance a
notre seigneur lui-méme, sont tous morts honteusement, de la mort la plus
infamante.

Texte 24. Eschyle, Choéphores, 278-282.

{Op.} [ ...] T0 p&v yap €k yiic Suoepdvev unvipoto

Bpotoic mpavckmv eine T46de VYV VOGOUG,

ocapk@dVv Emapfatipog dypioug yvadoig,

Myfivog €€écBovtag dpyaiov eOov*

Aevkac 6& KOpoog TN’ EmavtéAAeY VOG®

[Oreste] Révélant en effet ces fureurs affligées de chagrin venues de la terre
pour trouver les mortels, il a bien dit ces maladies qui nous guettent et qui
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assaillent les chairs de leurs machoires sauvages, la lépre qui dévore
l'apparence d'autrefois, les cheveux blancs qui paraissent par ce mal.

Texte 25. Eschyle, Suppliantes, 496-498.

{<Aa.>}[...] popoetig &' ovy 6pdGTOAOC PHGIC.

Nethog yap ovy Spotov Tvaym yévog

TPEPEL.

[Danaos] Mon allure ne va pas de pair avec votre apparence.
Car le Nil ne nourrit pas la méme race que 1'Inachos.

Texte 26. Eschyle, Promethée enchainé 488-492.
YOLWYOVOY®V TE TTHOWV 01VAV oKeOPDG
duwpio’, oltvég te de&lol pvov
0®VOUOVG TE, Kol dlatTav fvTvo
&xova' £KaoTot, Kol TpOg AAAAOVS Tiveg
ExOpar te Kol oTéEPYNOpO Kai cuvedpiat
J'ai distingué avec exactitude le vol des oiseaux de proie, ceux dont la nature
est favorable ou défavorable : j'ai indiqué quel territoire est celui de chacun
d'eux, lesquels sont ennemis desquels, lesquels ont de l'affection et
s'assemblent.

Texte 27. Galien, Commentaire au traité hippocratique De la nature de I'homme, XV

3,16 — 4, 2. Mewaldt.
oVt 6¢ Kol <ol mepl T®V Potavdv yphyavtes™> §| OAmg <mepl LTOV>
EKOOACKOVGL TNV aictNTV adT®V VoY 0ol TiG 6TV EKAGT® AMTOUEVE®
Kol YELOUEVE Kol OCUOUEVE Kol PAemopéve ouyovpevol tiva te &gl
duvapy | €lom 100 copatog Aappavopsvov §j EEmbev émmiBépevov: &v
TOVTOLG Yap 1) aicOnTh PUGIG EKAGTOL TOV dVI®V E0TIV:
C'est ainsi aussi que ceux qui €crivent au sujet des herbes et au sujet des
plantes en général examinent en détail la nature sensible de celles-ci : ils
disent comment telle plante parait étre a chaque fois qu'elle s'offre au
toucher, au gott, a l'olfaction ou au regard, quelle capacité elle possede,
selon qu'on la saisit a l'intérieur de son corps ou qu'on la rapporte a son
extérieur : en chacune de ces fagons de la saisir se trouve la nature sensible
de chacun des étres.
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B. Connaitre 'univers — Homeére et Hésiode

Texte 1. Homeére Iliade VIII 14-16, éd. T. W. Allen.

M PéOroTov v1d ¥Oovoc dott Pépedpov,

&vBa conpetal te mHAat kai yiAkeog 00O0G,

t6660Vv Evepd' Aldem dGov ovpavog E6T' Ao yaing:

1a ou se trouve le gouffre le plus profond sous la Terre, la-bas sont les portes
de fer et le seuil en bronze, aussi loin sous Hades que le Ciel l'est de la
Terre.

Texte 2. Homeére 11. VIII 480-481.

oVt ayfic "Yrepiovog Heliowo / tépmovt' 0Ot avépoiot
[Les Titans]s ne profitent ni des rayons du Soleil d'en haut, ni du vent

Texte 3. 71. XII 134.
¢ O1e 1€ OpvEG OVPESY LY IKAPNVOL,
ail T' dvepov Hivoust Kot VETOV HUOTOL TAVTOL
pilnowv peydinot duvekéesa' apapuiot
Comme les chénes des montagnes a la téte haute, qui face au vent et a la
pluie tiennent bon jour apres jour, ajustés sur leurs grandes racines sans fin .

Texte 4. 11. XII 297.
YPLOEING PAPOOIGTL SMVEKESY TTEPT KOKAOV.
Serti de clous d'or, sans interruption autour de la circonférence

Texte S. 11. XVIII 395-397.

1 W' éoama’ 8te P’ Ahyog dpiketo THAE mECOVTA

uUNTPOG €ufig 10t T KLVAOTIBOG, T W' €06ANncE

KpOWaL ywAov €6vta...

(Thétis) qui me sauva lorsque la douleur m'atteignit, tombant au loin a cause
de ma mere la chienne, qui voulait cacher que j'étais infirme.

Texte 6. Homére Odyssée X 82-83 et 86, von der Miihll
TnAémviov Aastpuyoviny, 601 moéva oty
nnodel eiceldmv, 0 68 T' EEeAdwV VTaKOVEL
A Télopyle, au pays de Lestringon, 1a ou le berger au berger adresse un salut
en rentrant, tandis que celui qui sort lui répond.
€yYVG yap VOkTOg TE Kol HaTog giot kéAgvbot
Proches en effet sont les chemins de la nuit et du jour,

Texte 7. Hésiode, Théogonie 116-119 G. Most*

fitol pev mpdTiota XAog yévetr avtap Emetta
Io@ evpvoTEPVOG, TAVIMOV E60C ACOAAES aiel

4 Hésiode, Theogony ; Works and days ; Testimonia, éd. par G. W. Most, Cambrige, Mass., 2006
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a0avatmv ol &yovct kapn vipodevtog OLdumoL,

Taptapd T NepodevTa oY@ ¥Bovog evpvodeing,

Premier entre tous naquit Chaos, puis Terre a l'ample poitrine, siége solide
pour toujours et pour tous. Les immortels qui ont le pic neigeux de
'Olympe, et le Tartare brumeux dans les replis de la vaste Terre.

Texte 8. Hésiode, Théogonie 123-125.

gk Xdeog &' "EpePog te péhava te NO& €yévovtor

Noxktog §' avt' Aidnp te kol Huépn dEeyévovro,

o téke Kvoapévn EpéPet pihdtntt pyeioa.

Du Chaos ensuite naquirent I'Erébe et la Nuit noire, et de la Nuit encore
I'Ether et le Jour sortirent, ces rejetons qu'elle congut aprés avoir embrassé et
s'étre unie d'amour avec Ercbe.

Texte 9. Hésiode Théogonie, 150-152 = Th. 672-673 éd. G. Most.
TOV EKATOV HEV XETPEG AT’ DU®V AiceoVTO,
AmAaoTol, KEPOAL 08 EKACTM TEVINKOVTO
€€ DoV Enépukov €mi oTIPopoict LEAEGTIV
cent bras, terribles, s'élancaient de leurs épaules, et des tétes, il leur en avait
poussé des épaules, cinquante chacun en sus de leurs membres puissants.

Texte 10. Hésiode Théogonie 156-158.

Kol TOV pev Onwg T TpddTa YEVOLTO,

TAVTOG ATOKPVUTTAGKE KOl £G PAOG OVK GviEoKE

I"aing év kevbudvi

Dé¢s que I'un d'eux était né, il les cachait tous et ne les faisait pas monter a la
lumicere, dans le repli de la Terre.

Texte 11. Hésiode Théogonie 618-620 et 622

...0fjo€ Kpatep® €Vi OEGUD,

NVOpPENV DITEPOTAOV AydUEVOC T)OE Kod £160¢

Kol péyebog: katévacaoe &' vo YBOVOG £VPLOdEING.

...1l les enchaina d'un lien puissant, admirant leur force monstrueuse, leur
carrure et leur taille : il les relégua sous la terre aux larges voies.

elat' én' éoyatii) peyding €v meipact yaing

Ils étaient assis aux confins, aux limites de 1'immense terre.

Texte 12. Hésiode, Théogonie T17- 757.

...Kol TOVG pEV V1o ¥Bovog evpvodeing

TEUYaV Koi despoioty €v dpyaréoloy Ednoay,
VIKNOOVTEG YEPGIV VITEPOBVOVE TTEP EHVTOC,

16660V Evepld' KO YRG OGOV 0VPAVOG 6T GO Yang.
T6GG0V Yap T' Ao Y1 ¢ ThpTapov NepOEVTO.

Evvéa yap VOKTOG TE Kol ot YAAKE0S BKpLmV
ovpavobev kaTimv, dekdrn K' £G yaiav ikotto:

[icov &' avt' &md Yiig &¢ TdpTapov Repdevtar]
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gvvéa 8' av voKTag TE Kol Fuoto yaAKeog Gy

€K yaing katumv, dekatn k' &g TapTapov {Kkot.

TOV TEPL YAAKEOV EPKOC EANANTOL * AL OE PV VOE

TPLOTOLYL KEYLTOL TTEPL STV QW TOp DtepOe

vii¢ pilon mepvact kai dtpuyEtolo Bardoong.

&vBa Beol Tirfjveg V1o (OQ® NePOEVTL

KekpOeatat fovAfict Adg vepeAnyepétao,

ADPW &V EVPOEVTL, TEADPNG EGYATO YOUNG.

101G 0VK £E1TOV €011, BUpag 0 Enébnke [Toocedémv

yoAkeiog, Telog o' EmeAAatol ApEoTEPMOEY.

g&vBa I'vync Kotrog t¢ xail OPprépemg peydbopog

vaiovov, eUAokeg moTol Alog aiyidyoto.

&vBa ¢ yiic dvopeptic kal TapTdpov NEPOEVTOG

TOVTOL T' ATPLYETOL0 Kol OVPAVOD AGTEPOEVTOG

é€eing mévtov mnyol ko neipat' Eacty,

apyolre' evpmevta, Té te oTVYEOVGL B0l Tep® [= 807-810]

yéoua PEY', 00dE Ke TavTa TEAECPOPOV €IG EVIOLTOV

oVdag Ticott', £l mpdTa TUAE®V EvToche Yévorto,

AL kev EvBa kol EvBa eépot Tpd Buehda BuEAANg

apyorén: dewvov d¢ kai dbavdartoict Beoiot

0070 Tépac” kol Nuktog épepviig oikia deva

E0TNKEV VEPEAG KEKOAVULEVO KLOVENOL.

TV Tp6c' Tametolo mhig Exel ovpavOV EDPLV

£0TNAOC KEPAAT T€ KOl dKapdTnOol XEPEGTLY

doteppéng, 601 NOE te kai ‘Huépn docov iodoot

AAMAOG TPOGEEUTOV AUEPOUEVAL HEYAY OVOOV

yéAkeov: 1 pev Eom katafnoetat, 1 6& Bvpale

Epyetal, oVdE TOT AUPOTEPAG DONOG EVTOC EEPYEL,

AL aiel £T€pm ye OOH®V EkTochev €oDoa

yoiov émotpépetat, 1) &' ad SOpov &vidg £odoa

pipver v atig dpnv 0009, Eot’ dv tknrar

N pev émyboviotot paog morvdepkeg Eyovoa,

N 9" “Yrvov peta yepot, kactyvntov @avdroto,

NOE 60N, veQEA KEKOADUIEVT NEPOEIDET.

Et c'est sous la Terre aux larges voies qu'ils les envoient et les enchainent
par des liens douloureux, les ayant vaincus de leurs mains, aussi furieux
qu'ils soient, aussi loin sous la Terre que le Ciel 'est de la Terre. caril y a
aussi loin de la Terre au Tartare brumeux. Il faudrait en effet neuf nuits et
neuf jours a une enclume d'airain tombant du Ciel, pour arriver la dixieme
sur terre ; [et de nouveau la distance est identique de la Terre au Tartare
brumeux :] il faudrait de nouveau neuf nuits et neuf jours a une enclume
d'airain tombant de la Terre, pour arriver la dixiéme au Tartare. Autour de
cela, une muraille d'airain a été édifiée : tout autour de celle-ci la nuit se
diffuse autour du col, en trois rangs ; tandis qu'au-dessus, ont poussé les
racines de la Terre et de la mer infertile. La les dieux sous une brumeuse
obscurité ont caché les Titans, selon la volonté de Zeus assembleur de
nuées, dans un lieu humide, aux affreuses extrémités de la Terre. De ces
lieux il n'y a pas de sortie possible : Poséidon y placé des portes d'airain et
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un mur a été construit de chaque coté. La Gyges, Kottos et Briarée au grand
ceceur habitent, gardiens fideles a Zeus qui porte I'égide. La de la Terre
sombre et du Tartare brumeux, de la mer infertile et du Ciel étoilé se
trouvent l'une a c6té de l'autre les sources de tous et leur terme affreuses,
humides, elles sont abhorrées au plus haut point par les dieux. Un gouffre
immense, dont on ne saurait, méme en un an, atteindre le fond, si déja on
arrivait de l'autre coté des portes, mais par ci et par la on serait emporté par
des bourrasques, lune aprés l'autre, douloureuse — terrible aussi pour les
dieux immortels. Et la terrible maison de la Nuit sombre se tient la, voilée
de nuages noirs. En face, le fils de Japet, debout, sans trembler, tient le large
Ciel sur sa téte et dans ses mains infatigables : 1a Nuit et Jour passant 1'un a
coté de l'autre se saluent l'un l'autre lorsqu'ils passent le grand seuil de
bronze, l'un rentre apres étre redescendu, l'autre passe le seuil, et jamais la
maison ne les retient tous deux ensemble a l'intérieur, mais toujours 1'un,
hors de la maison, tourne autour de la Terre, tandis que l'autre reste a
l'intérieur de la maison attendant que vienne 1'heure de se mettre en route.
L'un porte, pour les hommes, la lumiere qui éclaire tant d'yeux, l'autre a
dans les mains Hypnos, frére de Thanatos : c'est Nuit la destructrice, voilée
de son nuage de brume.

Texte 13. Hésiode Th. 807-819.

&vBa ¢ yiig dvopeptig kal TapTdpov NEPOEVTOG

7TOVTOL T' ATPLYETOL0 Kol OVPAVOD AGTEPOEVTOG

é€eing mévtov tnyol Ko teipat' Eacty,

apyolré' evpmevta, Td te 6TVYEOVGL B0l TEp® [= 736-739]

&vba 0¢ poppapeai te TOANL Kol YGAKEOG 000G,

aotep@eg pilnot dinvekéesoy apnpac,

avToPLNG TTPOGhev ¢ Bedv Ektocbev amdvtwv

Turfiveg vaiovot, mépnv ydeog Lopepoio.

avTap Epropapdyotlo Atdg KAeltol €nikovpot

dopota voletdovot En' ‘Qkeavoio Oepédrorg,

Kottog t' 116¢ ['0yng Bpibpedv ye pév fov 6via

youPpov £ov moince Papvktunog Evvosiyatog,

ddke 6¢& KvpomdAewav omoviev, Buyatépa fiv.

La de la Terre sombre et du Tartare brumeux, de la mer infertile et du Ciel
¢toilé se trouvent l'une a coté de l'autre les sources de tous et leur terme
affreuses, humides, elles sont abhorrées au plus haut point par les dieux. Il y
a 1a des portes en marbre et un seuil d'airain inébranlable, solidement fixé
sur des racines sans fin, ayant poussé de lui-méme : c'est au devant de ce
seuil, hors du cercle de tous les dieux qu'habitent les Titans, au-dela du
gouffre ténébreux. Tandis que les fameux serviteurs de Zeus le foudroyant,
habitent des maisons au dessus de la source d'Océan, Cottos et Gyges ;
Briarée quant a lui, a cause de sa bravoure, Le tonitruant ébranleur en fit son
gendre, il lui donna Cymopolée, sa fille, a épouser.

Texte 14. Hésiode, Les Travaux et les Jours, 18-19.

Ofike 8¢ v Kpoviomg vyiduyog, aifépt vaiwv,

13



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

yaing [t'] év pilnot kol dvopdact ToALOV dueive
Le Cronide, assis 1a-haut dans sa demeure éthérée, 1'a placée aux racines de
la Terre, I'a rendue plus profitable aux hommes.

Texte 15. Hésiode Frag 145, 16-17 éd. R. Merkelbach et M. L. West.

.. L&V yOp EmEKMV[eV dépag Gvopl

&¢ m0da[c], anzap BrepBe képn Ta[Opolo TEPUKEL

... il s'appuyait en effet sur un corps d'homme jusqu'au pied, mais au dessus
avait poussé une téte de taureau

Texte 16. Hymne homérique a Démeter, 12 et 100

amo piing €katov kapa EEeme@iKet

avtap Hrepbe meEvKeL OGUvog EAaing
mais au-dessus avait poussé un rejet d'olivier

Texte 17. Pindare Néméennes 8.40-42. éd. A. Puech.

AvEetar o' apetd, AP ££pcalg
¢ &te dévdpeov dooet,
<év> 60Poig AvopdV depbeic’
&v d1Kalio1g te TPOg VypoV
aifépa.
Comme l'arbre s'é¢lance grace aux fraiches rosées, la valeur, louée par les
hommes savants et les hommes justes, croit vers 1'éther humide.

14



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

C. La connaissance de I'Univers et son usage politique. L'école de Milet, Héraclite et
Xénophane

Texte 0. Anaximandre, fr. DK 12 B 1

<APYMV> ... ElpNKE <TOV dVIwV TO Emelpoy ... €€ Qv 8¢ 1 yéveoic ot T0ig
ovot, kol TV @Oopav gig tadTo yivesOar kot TO Yped@v: S136var yap adTd
dtknv kal tioty GAAYA01G THE Adikiag Kotd TV Tod ¥povov TaEy.>

Il a dit que l'illimité est le principe des étres, .... a partir de quoi il y a
génération pour les étres, et la corruption leur vient en retournant vers cela
selon la nécessité : ils se rendent en effet justice et réparation les uns les
autres pour leur injustice selon l'ordre du temps.

Texte 1. Eusebe, Préparation évangélique 18, 2, 7-11, éd. K Mras = [PLUT.] Strom. 2 = Diels
Dox. p. 579 = Anaximandre DK 12 A10.

enoi 8¢ 10 €k oD ddiov Yovipov Beppod te Kol Yuypod KaTd THV YEVESY
TODdE TOD KOOUOV OmokplOfjvar kol Tva €K TOVTOL QAOYOS GQAipov
neppuijvor @ mepl v yijv dépt d¢ 1@ SEvEpm @AOWOV * MoTIVOC
amoppayeiong kol €ic Tvag dmokielsbeiong kKdKAovg vmooTivar TOV fiAlov
Kol TV 6EANVNV Kol TOVG AGTEPAG.

I1 dit aussi a propos de la génération de ce monde-ci que le germe du chaud
et du froid se détache de I'éternel et qu'a partir de lui une sphere enflammée
pousse autour de I'air qui encercle la Terre, comme 1'écorce autour de I'arbre.
Lorsque celle-ci se sépare et se referme pour former des cercles, ce sont le
Soleil, la Lune, les astres qui viennent a I'existence .

Texte 2. Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, éd. par M. Marcovich, De Gruyter, Berlin,
Allemagne, 1986, 1VI4,1-5, 1. (D.559 W. 10).

Ta 0 dotpa yivesHar kOKAOV Topdg, amokplfévia <€k> 10D KaTd TOV
KOGUOV TTVPOC, TEPIMNEOEVTA O VIO A€POC. €kmvoag & VmapEat, TOPOLG
TIVAG AOAMOELS, KaB™ odg paiveshal Ta dotpa.

Et les astres naissent comme un cercle de feu, extraits a partir du feu
répandu dans le monde et entourés par l'air. Il se produit des exhalaisons,
comme par des trous de fllte, par lesquels apparaissent les astres.

Texte 3. Xénophane DK 21 B 28.

yoing pev tode melpag dvo Topd TocGiv OpaTot

népt mpoomAdlov, T0 KAT® o' &g Amelpov ikveital.

Cette limite de la Terre, en haut, on la voit a ses pieds,

se heurtant a l'air, celle d'en bas, quant a elle, s'en va indéfiniment

Texte 4. Aristote, Traité du Ciel, 294a21-24 éd. P. Moraux.

Oi pév yap 1 tadto dmepov 10 kdtw Tig YA eival gacty, &n'dmeipov
avtv €ppildcbar Aéyoviec, domep ZEevopdvng 0 Koiopdviog, tva un
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mpaypot Exoot {nrodvreg v aitiov:

Certains en effet, a cause de ces questions, disent que le dessous de la Terre
est sans fin, disant, comme Xénophane de Colophon, que -celle-ci
« s'enracine a l'infini », pourvu qu'ils n'aient plus a se soucier de rechercher
la cause.

Texte 5. Xénophane fr. 17, texte de Diehl.

gk yoing yop mavta kai gi¢ yAv mhvta tedevtdn.’
Toutes choses proviennent en effet de la Terre et toutes retournent
finalement a la Terre.

Texte 6. Aétius 11 4, 11 ( D. 332) =DK A 37.

=. ayévntov kal aidiov kai 8pdaptov 1OV KOGHoV.
Xénophane dit que le monde n'est pas engendré, est éternel et indestructible.

Texte 7. Hippolyte Ibid., 1 14, 5, 1-6 — 6, 5, 1 éd. M. Marcovich = DK 21 A 33

‘O 6¢ Eevopavng pi&w tic yig mpog v Bdiaccoav yiveohor dokel kal
@ (pOV® VIO ToD VYpod AesOat, PAckwv TolvTag Exey Amodeilelc, Ot &v
péon yi kai dpecv gvpiokovtal KOyYor koi &v Zupakovools 08 &v Toig
Aatopiong Aéyet 0pficBon tomov 1xBvog [Kai pokdv], v o8¢ Tldpw tOMOV
apung €&v 1@ Pdbet tod AiBov, &v 8¢ Melitn TAGKOS <QOK®V Koi>
ocuumdvTev T@v Boiacciov. tadta 6 enot yevésbar dte mdvta Emnimdncav
whlor, TOV O0¢ TOmMOV &v T® TMAQ® Enpovoijval dvopeicBar 8¢ Tovg
avBpomovg maviag, Otav 1 YR kateveyBeica eig v Bdhoccav mNAOG
yévnrtour sita méy dpyecOar T yevécemg, Kol TaNTNV TG TOIG KOGHOIG
yiveoBon koTafoAnv.

Xénophane pense qu'advient un mélange de la terre avec la mer, et qu'avec
le temps elle se dissout sous 1'effet de I'humide, et il affirme que I'on tient les
preuves de tels phénomeénes, ainsi lorsque 1'on trouve des coquillages au
milieu de la terre, dans les montagnes ; des empreintes de poisson dans les
carrieres de Syracuse, de friture dans la profondeur de la roche a Paros, et
des fossiles de toutes les sortes de créatures marines a Malte. Or il dit que
ces choses sont arrivées lorsque tout, il y a longtemps, était recouvert de
boue, et que les empreintes faites dans la boue ont séché ». Et il dit que tous
les hommes disparaissent lorsque la terre, s'affaissant dans la mer, devient
de la boue : alors de nouveau la génération commence, et ce phénomene se
produit dans tous les mondes.

Texte 8 Xénophane DK 21 B 37.
Kol PEV évi omedteoci Te01g KataAsifetal HOmp

Et en fait, dans certaines cavernes, 1'eau suinte.

Texte 9 Xénophane DK 21 B 29

4

vi Kol Véwp whvt' £€60' doa yivovt(at) oE pHovrat.

5 Texte d'E. Diehl 23, 1. “Anthologia lyrica Graeca, fasc. 1, 3rd edn.”, Leipzig: Teubner, 1949 =
6 AET. 114,11 (.
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La terre et I'eau sont toutes les choses qui naissent et qui poussent.

Texte 10 Xénophane DK 21 B 33

névteg yap yaing te kal Ho0Tog EKyevouesha.
Nous sommes tous, en effet, nés de la terre et de 1'eau.

Texte 11 Xénophane DK 21 B 30

mmyn &' €oti BAhacac' Voatog, mym o' avépolo:

ovTe yap &v vépeotv <mvouai K' dvépolo Hotvto>

<ouPpopuéscv> Ecwbev dvev TOVTOL pEYdA0L0

ovte poail motaudv ovT ai<fépoc™> dupplov Howp,

GALQ LEYOG TTOVTOG YEVETMP VEQEWV AVELLOV TE

K01 TTOTOUDV.

La mer est source de 1'eau, source aussi du vent : en effet ni les bourrasques
de vent ne croitraient dans les nuages, faisant lever I'ondée a I'extérieur, sans
la grande mer, ni non plus les courants des rivieres, ni I'eau de pluie venue
de I'éther, mais la grande mer est le géniteur des nuages, des vents et des
fleuves.

Texte 12 Aétius II, 14, 3 = Doxographi 344 = Anaximéne DK 13 A 14.

A. Mwv dikny katamennyévol td Gotpo TdL KPUOGTOAAOEWETL. Eviot [?] 8¢
nétola elvon TOpve. domep {oypoPrUoTL.

Anaximene affirme que les astres, a la manicre de clous, sont fixés a une
volte de cristal. Certains, par ailleurs, disent que ce sont des feuilles de feu,
comme en peinture.

Texte 13 Aétius II, 22, 1 = Doxographi 352 =DK 13 A 15

A. TAatOV <®O¢ TETAAOV> TOV HALOV.
Anaximene dit que le Soleil est plat comme une feuille.

Texte 14 Aétius, I 7, 4-5.

Thv 8¢ yiv mhatelav sivoy, &t dépog dOyovpévny: Opoing 88 kai fAtov kol
oeMyMV kol td GAAa dotpa Tavta [yap] Topwva dvto EmoyeicOot 1@ aépt O1d
TAGTOG.

La Terre est plate, portée par l'air. Et de la méme maniére le Soleil et 1a Lune
et tous les autres astres, ¢tant enflammeés, flottent sur 'air grace a leur forme
plate.

Texte 15 Xénophane Elégie DK 21 B2 (Athénée, Les Deipnosophistes, X, 413 F), Traduction
Olivier Renaut.

AL €l pév TayuTiT TodMV Viknv T &potto

Si par sa foulée rapide un homme remporte la victoire,

1| mevtafiedov, EvBa Alog TépneVog

Ou gagne au pentathle, 1a ou se dresse le temple de Zeus
nap Ilicao poffig &v Ohourint, gite maiaiov
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Sur les rives du Pisas a Olympie, ou encore a la lutte,

1| Kol TUKTOGHVNV GAYIVOEGTOV EY®V

Ou au douloureux pugilat,

gilte 10 devov deblov O TayKPATIOV KOAEOLGLY,

Ou encore a ce terrible combat qu’on appelle le pancrace,
doTololv K £l KUSPOTEPOC TPOGOPAV,

Aux yeux de ses concitoyens il se montrerait encore plus vigoureux,
KOl K€ TPOESPINV QaveEPTV €V AyDGLV GPOLTO,

Il s’arrogerait la place honneur, bien en vue, au spectacle,

Koi kev 61T £l dnposiov KTedvov

Et se verrait nourri aux frais du peuple,

€K TOAews, Kol ODpov & ol keynAlov €in -

Plus encore de la cité il recevrait un véritable trésor.

elte Kol tnmowowv, tadtd ke mavto Adyot,

Et si c’est une course de chevaux, il obtiendrait les mémes honneurs,
0VK €V EL0g Dhomep Eyd: POUNG Yap Aueivov

Alors qu’il ne possede pas ma valeur. Face a la force

avdpdV NS Iy NUETEPT coPin.

Des hommes ou des chevaux, notre savoir I’emporte.

OGN gikcijt pého TodTo vopileTor, ovdE dikatov

Mais c’est bien mal a-propos que 1’on juge, car il n’est pas juste
TPOKPivel poOUNV THS ayadiic coping:

De préférer la force au bienfait du savoir.

oVTe Yap €1 TOKTNG AyaBOg Aooict petein

Ce n’est pas parce qu’on trouvera dans la foule un bon pugiliste,
0BT &l meVTOOAELV 0DTE TAAUGLOGHVV,

Ou bien un champion au pentathle ou a la lutte,

000E eV &l TayLTHTL TOdMV, TOTEP £GTL TPOTIUOV,

Ou encore un coureur a la foulée rapide, qu’on estime plus encore
pdLNG 666~ avdpdV Epy &v dydvt TENEL

Que la force que déploient les hommes dans les combats,
TOUVEKEV AV 0N HAALOV &V gbvouint TOMG €l

Ce n’est pas pour cela que la cité aura de bonnes lois.

GLUKPOV & 8V TL TOAEL YGppa Yévorr &mt T,

Une cité a peu de raison de se réjouir si ’'un de ses membres

&l Tig Gedhevov vikdt Iicao map dydac:

Remporte une victoire sur les bords du Pisas.

0V Yap TLOiVEL TODTO LUYOVG TOAEWG

Car ce n’est pas cela qui remplit les greniers de la cité.

Texte 16. Héraclite, DK 22 B 1, traduction O. Renaut légérement modifiée.

Tod 6¢ Adyov T0Dd' é6vtog del a&hverot yivovtar dvBpwmot kol mpdcbev ;i
aKoDoOL Kol AKOVGOVTEG TO TPMTOV' YIVOUEVMV YOP TAVTOV KATO TOV AdyoV
TOvde dmeipoloy €oikact, mEPOUEVOL Kol €mémv Kol Epywv TovTOV,
Oxoilmv €ym dmyedual Katd eUoy dtupémv EKaotov Kol epalomv dkmg Eyet.
TOVG 8¢ dAAOVLG AvBpdmovg AavBdvel Oxdca EyepBévteg Tolodoty, dKOoTEP
oxoc0 ebdovTEC EMAavOdvovTal

Ce discours qui existe toujours, les hommes ne peuvent le comprendre, aussi
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bien avant de 1’avoir entendu qu’apres 1’avoir entendu pour la premiére fois.
Car alors que toutes choses se produisent conformément a ce discours, ils
sont comme des gens dépourvus d’expérience, méme lorsqu’ils s’essaient a
des paroles ou a des actes tels que moi je les rapporte, lorsque je distingue
chaque chose selon la nature et dis comment elle est ; mais pour le reste des
hommes, ce qu’ils font éveillés leur échappe, tout comme ils oublient ce
qu’ils font durant leur sommeil.

Texte 17. Héraclite DK 22 B 2.

OAlya mpodieABav Empépel « d10 Oel €mecBor 1@ <E€uvd, TOVTECTL TR>
Kow®-" (Euvog yap O kowvog). "tod Adyov o €6vtog Euvod (movowy ol
ToALO1l ¢ 1diav Exovieg EPOVNOLV ».

I1 dit un peu plus loin qu' « il faut suivre ce qui est partagé, car c'est suivre
ce qui est commun [car le commun est partagé]. Or, tandis que la raison est
partagée, les gens vivent comme s'ils possédaient une pensée individuelle ».

Texte 18. Héraclite DK 22 B 44.
Le peuple doit combattre pour sa loi comme pour son rempart.

Texte 19. Héraclite DK 22 B 66.

nhvta yap, enoi, o TOp EneABOV KPIVET Kol KOTAANYETOL.
Toutes choses en effet, dit-il, le feu, en se produisant, les séparera et s'en
emparera.

Texte 20. Héraclite DK 22 B 80.

Il faut savoir que la guerre est ce qui est commun (tOv TOAepovV £6vVIQ
Euvov), et que la justice est discorde (kai diknv &pwv) ; ainsi, toutes choses
sont engendrées et rendues nécessaires par la discorde.

Texte 21. Héraclite DK 22 B 89.

0 ‘Hpbxertdg enot 1oig &ypnyopdsty &vo. Kol Kovov KOGUOV eival, Tdv 8
KOWLOUEVOV EKAOTOV €1 1010V dvaotpépestat.

Héraclite dit que pour les gens éveillés, le monde est un et commun, alors
que dans le sommeil chacun se détourne vers l'individuel.

Texte 22. Héraclite DK 22 B 104

Quelle sorte d’intelligence ou d’esprit (véog 1| prpv) ont-ils ? IIs se laissent
persuader par les chants populaires (dnqumv dowdoict), et ils prennent la
multitude pour maitre, sans voir que nombreux sont les méchants, peu
nombreux sont les bons.

Texte 23. Héraclite. DK B 112.
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SOQEPOVELV GpeTn peyiotn: Kol cogin aAnféa Aéyewv Kol TOLEV KOTd VOV
gnaiovtag.

Etre sage est la plus haute vertu. Et le savoir consiste a dire et a faire ce qui
est vrai, en comprenant tout conformément a la nature.

Texte 24. Héraclite DK 22 B 113 et 114.

Euvov ot maotl TO epovéey. bV VO Aéyovtag ioyvpilecBat xpn @ Euvd
TAVTOV, OKOG TTEP VOU®D TOAG KOl TOAD 1GYVPOTEPMG. TPEPOVTOL YOP TAVTEG
ol avBpmmelol vopol Ko £vog Tod Beglov: Kpatéel yap TOcOVTOV OKOGOV
€0€lel kol £€apkéet mOoL Kol TEPLyiveTal.

Penser est commun a tous. Ceux qui parlent en faisant usage de leur esprit
doivent s'appuyer plus fortement sur ce qui est commun a tous, de la méme
maniére que la cité s'appuie sur la loi, et méme beaucoup plus fortement.
Toutes les lois humaines sont en effet nourries par une seule loi divine :
celle-ci domine en effet autant qu'elle le souhaite, elle suffit a toutes et
prévaut sur toutes.
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D. Parménide.

Texte 1. Parménide fr. 1 11-14 et 28-32. DK B1

&vBa modat Nuktog e kol "Hpotog giot kelevbov,

Kot 6Qag VEPOBVPOV AUEPIS ExEL Kol AAVOG 00d0G!

avtol &' aifépion TAfvTon peydiotst Bupétpoig

TV 8¢ Aikn moAvTowVog Exel KANidag dpofovc.

La sont les portes de la route du jour et de la nuit, avec un linteau et un seuil
de pierre pour les contenir, qui haut dans le Ciel sont emplis par ces énormes
portes dont la Justice vengeresse garde les clefs qui ouvrent l'une, puis
l'autre.

YPED O o€ TavTa TVOEGOI
Auev dAndeing edmedéog drpepss fTop
N6 Ppotdv d6EnC, Taig OVK EVi TOTIG AANOTC.
GAL' Eumng kol tadta pobnoeat, Mg T dokodvIa
¥pTiv Sokipmg ivan S10 TovTdC TAVTO TEPDVTOL.
Il faut donc que tu sois instruit de toutes choses, aussi bien du cceur sans
tremblement de la vérité persuasive que des opinions des mortels, dans
lesquelles il n'y a aucune conviction vraie. Et il faut pourtant apprendre
aussi ces choses la, comment les opinions doivent étre établies pour pénétrer
toutes choses, a travers tout.

Texte 2. Parménide DK B 2 (avec la ponctuation de D. O'Brien / traduction J. Frére modifiée).

s

el 0' ay' éyov épém, kKOOl 0 GV pudbov drkovoag,

ainep 0001 podvar dSino1og €ict vofjoar

1 pév dmog E6TIv T€ Kol M 00K E0TL U Elvol,

nelfodg €0t KEAgVBOG, AAnOein yap OmndeT,

1 8' G 0K EGTIV TE KOl MC XPEDV £0TL U EIVOLL,

TV O 101 Ppalm moavorevBéa Eppey dtapmdv

oVTE yap av yvoing to ye un €0v, ov yap avuctdv,

obtE PPACIS.

Viens donc ; je vais énoncer — et toi, préte l'oreille a ma parole et garde-la
bien en toi — quelles sont les voies de recherche, les seules que 1'on puisse
concevoir. La premicre voie <énongant> : « il est », et aussi : il n'est pas
possible de ne pas étre, est chemin de persuasion, car la persuasion
accompagne la vérité. L'autre voie <énongant> : « il n'est pas », et aussi : il
est nécessaire de ne pas €tre, celle-1a, je te le fais comprendre, est un sentier
dont rien ne se peut apprendre. En effet, le non-étre, tu ne saurais ni le
connaitre — car il n'est pas accessible — ni le dire.

Texte 3. Parménide DK B 3
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... TO Yop avtd voeiv £otiv Te Kai eivan
C'est en effet une seule et méme chose que I'on pense et qui est

Texte 4. Parménide DK B 4

Aedooe &' Oumg dmeovto vom mopedvto PePaimg:

0V Yap dmotunEet TO €0V 10D £6vtog Execbat

oUTE OKIOVALEVOV TTAVTIN TAVIMOS KATO KOGLOV

olte cuvieTapEvoy.’

Regarde les choses pourtant absentes, en ton esprit, comme bel et bien
présentes : celui-ci ne coupera pas 1'étre de 1'étre, 'empéchant d'y tenir, soit
que celui-ci soit entiérement dispersé comme il se doit, soit qu'il soit
rassemblé en un tout.

Texte 5. Parménide DK B 5

Euvov 8¢ pot éoty,

onndBev GpEmpar t6O1 yop mhAv iEopan avdic.

Mais cela m'est égal, d'ou je pars : car a cet endroit je reviendrai bientot
enocre.

Texte 6. Parménide DK B 6 (modification : ponctuation O'Brien / conjecture de Nehamas).

¥p1) TO AEYELY TE VOETV T €0V Eppevar £6TLYap eivol,

unoev &' ovk Eotv' té ¢' £y epdlecHor dvarya.

TPOTNG Yap 6" 4’ 630D TavTne Sikfotog <apEw>* ,

avtap Emelt’ ano Thc, fjv o1 Ppotoi £100TEG OVOEY

TAGTTOVTOL, SlKpaVOL AUnyovin Yap &v otV

otBeotv 1Bvvel TAokTOV VOOV" 0l 8¢ popodvTat

KOOl OU®dS TuPAOL Tg, TEIToOTES, diKpiTa DA,

01 TO MEAEWY T€ KOl OVK EIVOL TODTOV VEVOLULGTOL

KOV TAOTOV" TAVTOV € TOAMVTPOTOC £0TL KEAEVOOC.

Il faut dire et penser que I'étre est : il est possible d'étre, il est impossible
pour ce qui n'est rien d'étre : moi je t'ordonne de méditer ces choses. En effet
je commencerai pour toi a partir de cette premiére route de recherche, et
ensuite a partir de cette autre aussi que fagonnent les mortels a la double
téte, qui ne connaissent rien ; car l'incapacité guide, dans leur cceur, un esprit
a la dérive : ils sont emportés, sourds autant qu'aveugles, bouche bée,
cohortes sans jugement, pour qui €tre et ne pas €tre sont reconnus comme le
méme et pas le méme. Leur chemin a tous fait ainsi retour sur lui-méme.

Texte 7 et 8. Parménide DK B 7 & 8 (avec quelques modifications), traduction Jean Frere

modifiée.

7 Parménide fr. 4, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, éd. par P. Aubenque,
Paris, Vrin, 1987, p. 21.

8 Conjecture présentée par A. Nehamas, « On Parmenides’ three ways of inquiry », Deucalion, n° 33/34, 1981,
p. 97-111.

22



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

00 yap pfimote Todto daufit elvon pr dovio

AL 60 THGS' 6’ 680D dilRoiog sipye vonua

unoé ¢' €0og molvmelpov 050V Kot TVOE PLécOo,

VOULY GOKOTOV OpLpL0 Kol IYNECGOV KONV

Kol YADooaV, Kpivol 8& Adymt moAbdnptv EAeyyov

€€ €uébev pnoévra. povog o' Ett udbog 66010 [8] 1
Aeimetar oG Eotv: T TN O' €Ml ofjuat’ Eaot

TOALO LAA', G AyévnTov €0V Kol AvAEDPOV EoTLY,

potvdy <t>° odAopelég e kai drpepss Nd' drélestov:

008¢ ot v 008" Eotan, £mel vV 6TV Opod Ty, 5
&v, ouveyég tiva yap yévvay 0idnoeot avtod;

7L OOV aENOEV; 00" €k U £6vTog Edoow

@AacOal ¢' 0VOE VOETV: 0V YOp PATOV 0VOE VONTOV

gotv dmog ovK EoTt. Ti §' &V v Kol ypEoc MdPGEY

votepov 1) mpdcbev, ToD Undevog apEapevov, ov; 10
oVT®G 1) TAUTOY TEAEVOL YPEDV EGTLV 1| OVYL.

000¢ ToT' €K U1 £0VTOG €PN oeL ToTIOG io)1G

yiyveoBai Tt map' avtd 10D givekev ovte yevéohHat

oVt dAhvoBon dviike Alkn yaAdoaca TEdNoLY,

AL’ Exer M 0€ kpioig Tepl TOVTOV &V TMY' 6TV 15
Zotv 1 00k EoTiv: Kékprran 8' o0V, domep &vaykm,

TNV HEV €0V AvomTov Avavopov (o0 yap aAnong

o7

goTv 000¢), TNV &' BoTE TEAEWV Kol ETNTLHOV EIVOL.

g &' v Emert’ dmdrorto E6v; THG &' Gv Ke YEVOLTo;

el yop &yevt', ok €ot(1), 000" €1 mote péAet Eoecbat. 20

TG YEVEDIG Hev améoPeotan kal dmvoetog dAe0pog.

Jamais, en effet, cet énoncé ne sera dompté : des non-&tres sont. Mais toi,
détourne ta pensée de cette voie de recherche. Qu'une habitude, née
d'expériences multiples, ne t'entraine pas en cette voie : mouvoir un ceil sans
but, une oreille et une langue retentissantes d'échos ; mais, par la raison,
décide de la réfutation que j'ai énoncée, réfutation provoquant maintes
controverses. Il ne reste plus quune seule parole, celle de la voie
<énongant> : « il est ». Sur cette voie, il y a un grand nombre d'indices
montrant que étant inengendré, il est aussi impérissable, - unique, et entier
en sa membrure, ainsi que sans frémissement et sans terme. Il n'était pas a
un moment, ni ne sera <a un moment>, puisqu'il est maintenant, tout entier
ensemble, un, continu. Quelle naissance en effet lui chercheras-tu ? Vers ou,
a partir d'ou, se serait-il accru ? Je ne permettrais pas que tu dises ou que tu
penses que c'est a partir du non-&tre : en effet il n'est ni dicible ni pensable
que « ce n'est pas ». Quel nécessité 1'aurait poussé a croitre plus tard ou plus
tot, ayant commencé de rien ? Ainsi est-il nécessaire qu'il soit tout entier ou
qu'il ne soit pas. La force de conviction n'admettra pas non plus qu'a aucun
moment, du non-étre, vienne au jour quelque chose a co6té de lui. Clest
pourquoi la Justice n'a jamais relaché ses liens pour lui permettre de se
générer ou de retourner au néant, mais au contraire, I'enserre fermement. Et
le choix en ces matiéres se présente ainsi : il est ou il n'est pas. Mais, en fait,
il a été décidé, de par nécessité, d'abandonner la voie sans nom et

9 Je garde la correction d'O'brien potvdy <> olAoperés
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impensable (car ce n'est pas le chemin conduisant a la vérité), et de suivre la
voie du « il est », qui est authentique. Comment pourrait-il étre par la suite,
lui qui est ? Et comment serait-il venu a 1'étre ? Car s'il est venu a 1'étre, il
n'est pas ; <il n'est pas > non plus, s'il doit étre un jour. Ainsi est éteinte la
gengése, éteinte aussi la destruction, disparue sans qu'on en parle.

0VOE JPETOV EGTLY, £Mel TAV £0TIV OPOTOV

000¢ TL THL paALOV, TO KeV glpyot v cuvExesbat,

000¢ TL Xe1PpOTEPOV, AV O' EUTAEOV €0TIV £6VTOG,.

T EveEG AV 0TV €0V Yap €6vTL meldleL. 25

avTap AKivTOV HEYAA®V &V TTEIPACL OEGUDV

gotv dvapyov dravctov, €nel Yéveoig kai dAeBpog

ThAe LAL' EMAdyOnoav, dndoe 6¢ TioTic AANONC.

TaOTOV T' €V TaTdL TE PEVOV Kab' £0VTO TE KETTOL

yobtwg Eumedov avdt péver kpatept) yop Avaykn 30
nelpaTog €v decpoioty Eyet, TO Hv AUQic E€pyet,

obvekev ok dredevTNTOV TO £0V OEpIC Elva

£€0TL Yap oK €mOEVEG [un] €0v ' av mavTOg €0€iTO0.

TaOTOV ' 0Tl VOELV T€ Kl oVvekev EGTL VOMLLAL.

00 Yap &vev 10D £6vTog, &V O TEQUTIGUEVOV £GTLY, 35
€VUPNOELS TO VOETV' 0VOEV Yap <i> Eotv ) 0T

dALo Tape tod £6vtog, émel T6 ye Moip' énédnoev

oDAoV akivnTov T Euevar i mhvt' dvop(a) Eotan,

doc0 Ppotoi katédevto memodoteg etvor 40T,

yiyveosOoi e kol dAeho, eivai te kai ovyi, 40

Kol TOmov AAAAGGEY d1d TE XPpOa PavOV apeifey.

avTap Emel TEIPOC TOLOTOV, TETELECUEVOV EOTH

hvtoBev, E0KVKAOL GPaipNS EvaliyKiov dykmt,

necco0ev iIcomaAEg TavNnL T Yap ovte TL peilov

ovte Tt Pandtepov mEAEVAL ¥peOV EGTL T T THL. 45

oVTE Yap oK €0V €0TL, TO KeV TOOL v ikveicOot

€lg OOV, 00T’ 80V EoTiv dnmg €N KeV £0VTOG

Tt pdAlov tijt &' focov, énel ndv oty dGVAOV”

o1 yap mévtodev icov, OudC &v meipact KopeL.

Et il n'est pas divisible, car il existe uniformément en son entier ; pas non
plus est-il plus ici et moins 1a, ce qui l'empécherait d'étre ensemble, mais il
est tout entier rempli d'étre. Aussi est-il tout continu : car ce qui est se
rapproche de ce qui est. Mais immobile, enserré dans les limites définies par
de grands liens, il existe sans commencement ni fin, puisque le devenir et
l'anéantir se sont ¢loignés bien au loin et que la conviction authentique les a
¢cartés. Il demeure le méme, au méme endroit, il git, de son coté, et reste
ainsi solidement ou il est : c'est qu'une puissante nécessité le tient dans les
liens d'une limite, qui, tout autour de lui, I'enferme. Ainsi il n'est pas permis
que 1'étre soit inachevé ; car il n'a pas de défaut — s'il en avait, il serait
imparfait en tout. C'est la méme chose, étre pensé et le pourquoi de la
pensée. Car tu ne trouveras pas le penser dans tout ce qui a été dit, sans ce
qui est. Rien d'autre, en effet, n'est ni ne sera a coté de ce qui est, car la
Moire 1'a lié afin qu'il soit entier et immobile. Ce ne sera qu'un nom, toutes
les choses que les mortels ont proposées, persuadés qu'elles étaient vraies -
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naitre et périr, étre et ne pas étre, changement de lieu et altération des
couleurs lumineuses. Mais puisqu'il y a une limite extréme, il est parachevé
comme la masse d'une balle bien arrondie de tous cotés, également
équilibrée dans chaque direction depuis le centre. Car il est nécessaire qu'il
n'y ait pas quelque chose en trop ou en moins par-ci, par-la. Car il n'est ni ce
qui n'est pas, ce qui I'empécherait d'atteindre son pareil, ni n'existe-t-il de
manicere telle qu'il y aurait plus d'étre ici et moins 1a, car il est tout entier
inviolé. Car étant égal a lui-méme de tous cotés, il repose uniformément a
l'intérieur de ses limites.

&V 1@ 001 TAH® TIOTOV AOYOV 0L VoML 50

apoeic aAnbeing d0&ag 6” amd Todoe Ppoteing

navoave, KOGUOV EUAV EMEDV ATOTNAOV AKOOV®V.

popeag yap katébevro 600 yvodpag dvopdaley,

TGV pioy o ypedv EoTtv, &v @ TEMAAVIUEVOL EIGTV"

avtio 8' ékpivavrto dépog kai onpat 0evto 55
YOPIG A’ AAA AV, TH HEV PAOYOC aibépilov TThp,

fmiov v, PEY' ELappov, EOVTA TAVTOoE TOVTOV,

T O' £T€p® PN TOOTOV" ATAP KAKEIVO KaT aOTO

tévtio vOKT' adaf), Tukivov dépag EUPplBég te.

TOV 601 £Y® SLAKOGUOV £01KOTO TTAVTA PATIL®, 10

@G 0L U TOTE Tig € PPOTAOV YvOUN TOPELICOT).

Ils proposérent en effet des principes pour nommer deux formes parmi
lesquelles pas une seule ne s'imposait, ce en quoi ils ont erré ; ils ont trié les
choses opposées selon leur aspect et ont établi les signes indépendamment
les uns des autres, d'un co6té le feu éthéré de la flamme, qui est doux, trés
rapide, en toute direction identique a lui-méme, et non-identique a l'autre ;
mais l'autre est aussi par elle-méme, opposée, la nuit ignorante, au corps
serré et épais. Cet ordonnancement, moi je te le dis, est en tout point
vraisemblable, de telle sorte que l'opinion des mortels ne te surpassera
jamais

Texte 9. Parménide DK B 9
aOTAP EMELON TAVTU PAOG KOl VOE OVOLOGTOL
Kol T KOTO GPETEPOC SVVAELS €Ml TOTGT TE KOl TOTG,
AV TAEOV €6TIV OLOD PAEOS Kol VOKTOG ApavTov
ooV aueotépmv, Emel oVOETEPML PETOL UNOEV.
Puisqu'alors toutes choses ont ét¢ nommées « lumiere » et « nuit », et que
les noms propres aux puissances qui sont relatives a celles-ci ont été donnés
a telles choses et a telles autres, tout est plein de lumiere et de nuit invisible
ensemble, chacune des deux se trouvant a égalité, car il n'est rien qui n'ait
part a aucune des deux.

Texte 10. Parménide fr. 10, texte de D. O'Brien.

glon &' aibepiav 1 VoY T4 T' &V 0ibEPL ThvVTOL
onpoata kol kabopdg evayEog neiioo

Aopmdoog Epy' aidnia kai OTwoOev £EgyévovTo,
gpya T€ KOKAMTOG TEVOT) TEPIPOLTA GEANVIG

Kol o, eidNoElg O Kol 0Vpavov aueig Exovia
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&vBev €ov te Kl B¢ v dyoug' Emédnoev Avaykn

neipat Exew dotpwv.”

Tu sauras la nature éthérée et tous les signes qui sont dans I'éther, le pur
flambeau du Soleil resplendissant, ses actions invisibles et d'ou elles
proviennent, tu apprendras les actions vagabondes de la Lune a I'ceil rond et
sa nature, tu sauras méme d'ou a cru le Ciel qui les enserre et la nécessité qui
I'a enchainé a retenir les limites des astres.

Texte 11. Parménide DK B 11

TG yola kol fAoc N0€ oeAvn

aifnp te Euvoc Yala T 0VPAVIOV Kol OAVUTOG

goyotoc o' dotpwv Beppov pévog dpundnoav

yiyvesOar.

Comment la Terre, le Soleil et la Lune, 1'éther commun, la voie lactée dans
le Ciel, I'Olympe aux confins et la force chaude des étoiles s'élancérent vers
l'existence.

Texte 12. Parménide DK B 12

al yap otevdtepat mAjvtan Tupog GKpTolo,

ai 8' émi toic vokTdg, netd 8& proyog feton aicor

&v 0¢ péo tovteV dainwv, | Thvta KuPepva

TAVTY Y0P oTLYEPOTO TOKOL Kail piElog dpyet

Téumovs’ dpoevt OfiAv wrydiv 16 T évavtiov odTic

dpoev ONAvTépm. "

Les plus étroits sont en effet remplis d'un feu sans mélange, et, a coté d'eux,
d'autres sont remplis de nuit, entre eux s'élance une part de flamme. Au
milieu de celles-ci se trouve une divinité qui gouverne toutes choses : elle
préside en effet en tout point a 1'odieux enfantement et a 1'union des sexes,
envoyant la femelle s'unir au male, et, inversement, le male de nouveau
s'unir a la femelle.

Texte 14. Parménide DK B 14
VOKTIQOES TTEPL YOIV AADUEVOV AALOTPLOV (DG

Lumineuse dans la nuit, errante autour de la Terre, lumiére d'emprunt.
9 9

Texte 15. Parménide DK B 15
aiel TamTaivovsa TPOg adyds NeAiolo
toujours cherchant du regard, en direction des rayons du Soleil.
Texte 15a. Parménide DK B 15a (Scholie a Basile de Césarée XXV, éd. Pasquali p. 201, 2)

I1. év Tt otryomotion "V3aTOPILOV' Elmey THV Yijv.
Parménide, dans ses vers, dit que la Terre est enracinée dans I'eau.

10
11 Parménide, fr. 12, 3-6, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 66-
67.
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Texte 16. Parménide fr. 16 texte de D. O'Brien

O¢ YOop EKaoTOT' EYEL KPAGLY HEAEDV TOAVTAAYKTOV,

TOG VOOG AVOPOTOLIGL TAPESTNKEV" TO YA AVTO

goTv Omep QpovEEL LEAE®V PUGIC AvOpOTOIGTY

Kol TAGY Kol TovTi - 0 yap mAéov 0Tl vonua.

Comme se trouve étre en effet a chaque fois le mélange dans les membres
qui errent tant, de méme l'esprit vient a chaque fois aux hommes : c'est en
effet le méme que pense la nature des membres, chez les hommes, chez tous
les hommes et chacun d'entre eux, car ce dont il y a le plus, c'est du pensé.

Texte 17. Parménide DK B 19
oUTm TO1 Kath d0ENV EPL TAdE Kal vov E0ot
Kol PHETEMELT' GO TOVOE TEAELTICOVGL TPAUPEVTOL
T01¢ 0" dvop' AvOpwmot katédevt' Emionuov EKAGTOL.
c'est ainsi pour toi, selon l'opinion, que ces choses ont poussé et sont
maintenant, et c'est ainsi, désormais, qu'a partir de maintenant elles croitront
et périront: & chacune de ces choses les hommes ont établi un nom,
signalant chaque chose.

Texte 18. Solon, fr. 1, 1-2, West'*.

avTOC KAPLE MoV 4" ineptiic Tatapivoc

KOGUOV En<ém>V TM1OMV avt' dyoptig Oéuevog.

C'est en héraut que je suis venu de la belle Salamine,

proposant la composition chantée de mes vers, en lieu et place d'un discours.

Texte 19. Sophocle, Philoctéte, 828-830. A. Dain'’
“Yrv' 660vag adong, "Yrve & aAyéwv,
gvamg Nuiv Exborg,
gvaiov <edaiov,> avat:
Sommeil, qui ignore les tourments, Sommeil, qui ignore les douleurs,
viens a nous favorable,
bienfaisant, bienfaisant seigneur

Texte 20. Aétius Aétius II 7, 1-13 (D. 335, DK 28 A 37), texte de J. Mansfeld et D. Runia."

[appevidng oTepavac eivol mepmemAeyuévag emoAMAov, THY HEv &k Tod
aporod TV 0¢ €K ToD TLKVOD, HIKTAG O dAANG €K PMTOG Kol GKOTOVG HETAED
TOVTOV" Kol TO mepLéyov 88 mhoag Telyovg Siknv otepedv Vmhpyey, V' ®
TOPOONG oTEPAVN” Kol TO pecaitoTov Too®V oTeEPEdV, mepl O mOAV
TOPOOMG TOV 08 GLUULYDV TNV HECAUTATNV ATACOIS <apynv> T€ Koi
<aitiov> mhong KWwNoews kol yevécews VIAPYEW, Tvtivar kol oaipova
KuPepvijTv kal KANdodyov €movopudlel, diknv te kal avayknyv. kol Thg uev

12 M. L. West, (éd.), lambi e elegi graeci ante Alexandrum cantati, Oxford, Clarendon Press, 1971.

13 Sophocle, Sophocle, trad. par P. Mazon, éd. par A. Dain, Paris, France, Les Belles Lettres, 1960.

14 J. Mansfeld, et D. T. Runia, Aétiana. The method and intellectual context of a doxographer. Volume II : The
compendium. 2 vols., Leiden, Koninklijke Brill NV, 2009, vol 2, p. 676.
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Yic dmokpiowy eivor tOV dépa S TV Praotépav avthc EEaticOévia
mwilnow, tod d& mupdg dvamvony TovV fAov kol Tov yoloa&iov kOKAOV:
oopupyf] &' €& dugoiv etvor TV ceAqvny, 10D T dépoc koi Tod mLpdC.
TEPIOTAVTOS O' AVOTATO TAVTOV TOD aifépog V' adT® TO TVPMDIOEG
vmotayfjvor Tod0' dmep kekMkapey 0dpavov, Vo' @ §{on T mepiyeio.
Parménide dit qu'il y a des couronnes qui s'embrassent les unes apres les
autres, 'une faite du rare, l'autre du dense ; d'autres, intermédiaires entre
celles-ci, sont mixtes, faites de lumiére et d'ombre. Ce qui les entoure toutes,
a la maniere d'un mur, est solide, et sous cela, il y a une couronne de feu. Ce
qui se trouve le plus au centre de toutes ces choses est solide, et autour de
cela, de nouveau, il y a une couronne de feu. Celle qui est la plus au centre
parmi celles qui sont mélangées est pour toutes 1'origine et le principe de
tout mouvement et de toute génération: il l'appelle aussi déesse qui
gouverne et porte les parts, justice et nécessité. Et 'air est une extraction a
partir de la terre, exhalé sous l'effet de la compression plus violente de celle-
ci et le Soleil et la voie lactée sont une exhalaison du feu. La Lune est un
mélange des deux, de l'air et du feu. L'éther, du dessus, encercle tout le
reste : sous lui le corps enflammé qui est déposé est ce que nous appelons le
Ciel, au dessous duquel se trouvent les régions terrestres.

15 Aétius 11 7, 8-13 (D. 335, DK 28 A 37), texte de J. Mansfeld et D. Runia, J. Mansfeld, et D. T. Runia, Aétiana. The
method and intellectual context of a doxographer. Volume Il : The compendium. 2 vols., op. cit., vol. 2, p. 676.
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E. Anaxagore

Traduction par Anne-Laure Therme et Arnaud Macé

1. Diogéne Laérce, Vie et doctrines des philosophes illustres 11 6, 1 - 15, 11 [DK A1].

Anaxagore, fils d’Hégésibule ou d’Eubule, natif de Clazomeénes. Il suivit 1’enseignement
d’Anaximeéne, et, le premier, il établit I’intelligence au-dessus de la matiére, commengant ainsi son
écrit, qui est rédigé d’une maniére agréable et noble : “toutes choses étaient ensemble” ; puis
I’intelligence arriva et se mit a ranger celles-ci. C’est la raison pour laquelle il fut surnommé
“L’Intelligence”. Timon, dans les Silles, parle ainsi de lui :

Et il est dit qu’Anaxagore, a ce qu’il semble, serait ce brave héros,
L’Intelligence, parce que de I’intelligence, il en a ! celle qui, s’étant soudain éveillée
fagota toutes choses, qui auparavant étaient ensemble péle-méle

Il se distinguait par la naissance et la richesse, mais aussi par la magnanimité, ainsi qu’en témoigne
le fait qu’il ait abandonné a ses proches son patrimoine. Il fut accusé par ceux-ci d’étre négligent :
“alors quoi”, répondit-il, “vous ne vous en préoccupez pas vous-mémes?” Il alla jusqu’a se retirer et
se consacra a 1’observation des choses de la nature, ne se souciant pas des affaires de la cité. A celui
qui lui demandait : “la patrie n’est-elle en rien I’objet de ton souci ?”, il répondit, désignant le ciel :
“tais-toi malheureux ! car la patrie est pour moi un grand souci !”. On dit qu’il avait vingt ans lors
de I’expédition de Xerxes et qu’il vécut soixante douze ans. Apollodore dit dans ses Chroniques
qu’il est né dans la soixante dixiéme olympiade, et qu’il est mort dans la premicre année de la
quatre-vingt-huitiéme. I1 commenga a philosopher a Athénes sous I’archontat de Callias lorsqu’il
avait vingt ans, selon les dires de Démétrios de Phalére dans sa Liste des Archontes, et on dit qu’il y
passa trente ans.

Il disait que le soleil est une enclume ardente, plus grande que le Péloponnése (d’autres
disent que Tantale disait cela), que la lune est habitée, qu’elle a des reliefs et des ravins. Les
principes sont les choses qui ont des parties similaires : comme I’or est dit consister de poudre d’or,
le tout est ainsi composé a partir de petits corps aux parties identiques. Et I’intelligence est le
principe du mouvement ; parmi les corps, ceux qui sont lourds, comme la terre, vont vers le lieu qui
est en bas, ceux qui sont légers, comme le feu, occupent le haut ; I’eau et 1’air sont au centre. Sur la
terre, en effet, dont la surface est plate, s’étend la mer, dont I’humidité s’évapore sous I’effet du
soleil. Les astres, au commencement, étaient entrainés comme sur une coupole, de telle sorte que le
pole, qui est toujours visible, était au zénith de la terre, puis ils prirent ultérieurement une
inclinaison. La voie lactée vient de la lumicre du soleil, car certains astres ne brillent par eux-
mémes. Les cometes sont un rassemblement de planétes qui émettent des flammes ; celles qui
fusent comme des étincelles rebondissent sur I’air. Les vents viennent de I’air qui est atténué sous
I’effet du soleil. Le tonnerre est la collision des nuages, les éclairs leur frottement, et le séisme une
remontée de 1’air infiltré sous la terre.

Les vivants naissent d’abord de I’humide, du chaud et du terreux, ensuite, les uns des autres,
les hommes des parties droites, les femmes des parties gauches.

29



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

On dit qu’il a prévu la chute de la météorite qui s’est produite dans les environs d’Aigos
Potamos, dont il a dit qu’elle tombait du soleil. De 1a vient aussi qu’Euripide, qui fut son éléve, ait
dit dans le Phaéton que le soleil est une pépite d’or. Et, allant vers I’Olympe, il s’assit sous une
tente comme s’il allait pleuvoir, et c’est ce qu’il advint. A celui qui demandait si les montagnes de
Lampsaque seraient un jour dans la mer, il aurait répondu : “si le temps ne manque pas”. Comme on
lui demandait un jour pour quoi il était né, il répondit “pour I’é¢tude du soleil, de la lune et du ciel”.
A celui qui disait “tu as été privé des Athéniens”, il dit “non pas, mais plutdt eux de moi”. Voyant la
tombe de Mausolée, il dit : “une tombe luxueuse est le fantdme d’une richesse pétrifiée”. A celui qui
s’irritait du fait de mourir sur un sol étranger, il répondit : “de partout la descente vers I’Hadés est la
méme”. Il semble qu’il soit le premier, a ce que dit Favorinus dans son Histoire Universelle, a avoir
déclaré que la poésie d’Homere avait pour sujet la vertu et la justice ; Métrodore de Lampsaque, qui
était son familier, s’est bien davantage fait le défenseur de cet argument, et a été le premier a
s’attacher a I’étude, chez le pocte, des choses naturelles. Anaxagore, le premier, a publié un livre
recueillant ses écrits. Siléne dit dans le premier livre de son Enquéte qu'une météorite est tombée du
ciel sous I’archontat de Démylos, or Anaxagore dit que tout le ciel est composé de pierres : il tient
par la force de la rotation, s’effondre si elle se relache.

A propos de son proces, on dit des choses diverses. Sotion en effet dit dans sa Succession
des philosophes qu’il a été accusé d’impiété par Cléon, parce qu’il avait dit que le soleil était une
enclume/piece de métal incandescente. Péricles, son éleve, ayant parlé pour sa défense, il fut
condamné a une amende de cinq talents et au bannissement. Satyros, dans ses Vies, dit que le proces
fut introduit par Thucyde, adversaire politique de Péricles, et non pas seulement pour impiété mais
aussi pour collusion avec les Perses, et qu’il faut condamné par contumace a la mort. Et lorsque
deux messagers lui apporterent deux nouvelles, celle de sa condamnation et celle de la mort de ses
enfants, il dit, a propos de la condamnation : “la nature nous a condamnés, et eux, et moi, depuis
longtemps”, et, a propos de ses enfants: “je savais que j’avais engendré des mortels”. Certains
attribuent ces mots a Solon, d’autres a Xénophon. A cela Démétrios de Phalere ajoute, dans son De
la vieillesse, qu’il les a enterrés de ses propres mains. Hermippe dans ses Vies dit qu’il fut jeté en
prison avant d’étre exécuté. Péricles intervint en demandant si quiconque avait des reproches a lui
faire relativement a sa fagon de mener sa vie, comme on lui avait répondu qu’il n’y en avait aucun,
il dit : “ et moi, je suis 1’éleve de cet homme, n’allez pas, en cédant aux calomnies, le tuer, mais
faites-moi confiance et laissez-le aller”. Et on le laissa aller, mais ne supportant pas 1’outrage, il mit
fin & ses jours. Hieronyme, dans le deuxiéme livre de ses Mémoires divers, dit que Péricles
I’accompagna au tribunal, en déliquescence, amaigri par la maladie, de telle sorte qu’il fut
davantage acquitté par pitié que du fait du jugement. Ce sont la les choses que 1’on dit a propos de
son proces.

Il a semblé qu’en quelque fagon il avait dii avoir Démocrite en haine, ayant manqué la
conférence de ce dernier. Finalement il retourna a Lampsaque et y mourut. Lorsque les dirigeants de
la ville, ’ayant estimé digne d’une récompense lui demandérent ce qu’il voulait pour lui, il dit :
“que I’on autorise les enfants a jouer tous les ans au mois anniversaire de ma mort”. Et ils
préservent cette coutume encore aujourd’hui. Lorsqu’ils mourut les Lampsaquiens I’enterrérent
avec les honneurs et graveérent cette inscription :

Ici, parvenu au terme le plus lointain de la verité
de I’ordre céleste, git Anaxagore

Et voici, de notre part, en son honneur :
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I1 dit un jour que le soleil est une enclume de feu

Et c’est pour cela qu’Anaxagore devait mourir

Mais son ami Périclés vint a son secours, et Anaxagore
quitta la vie avec la douceur de la sagesse

Il y eu trois autres Anaxagore, qui ne se trouvent tous trois chez aucun auteur, mais 1’un fut orateur,
disciple d’Isocrate, I’autre un sculpteur dont se souvient Antigone, et I’autre un grammairien
disciple de Zénodote.

2. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 4, éd. Diels, 155, 26-30.

opod ypruota mavra [V dmetpa kol TARO0G Kol GUIKpPOTNTA © Kol Yop TO GHIKPOV dmelpov 1. Kai
VIOV Opod &0viav ovdev Evenlov fiv VIO cuIKpOTNTOC © TAvTa YO GNP T& Kol aifnp Kateiyev
apeotepa dnepa E6vta” tadto yop PEYIOTO EVESTLY €V TOTG COUTACL Kol TAN0EL Kol peyédet.

2. Simplicius, Commentaire a la Physique d Aristote 1 4 [Arist. p. 187a21] [DK59 B1].

Toutes choses étaient ensemble, infinies en quantité et en petitesse - ¢’est qu’il y avait aussi de
I’infiniment petit. Et comme toutes choses étaient ensemble, aucune, a cause de la petitesse,
n’était manifeste ; 1’air et I’éther en effet voilaient toutes choses, tous deux étant infinis, car ce
sont les plus grandes choses présentes dans le tout, en quantité et en étendue.

3. a. et b. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 34, 21-26 et
Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1, 4, éd. Diels, 156, 4-9 .

3. a.

npiv 8¢ dmokpidfivan Tadta ThvToV Opod E6vTmv 008 ypou) Evoniog v ovdepia” Amek®AVE Yop
N SOUUIELS ATAVTOV ¥PNUAT®V TOD diepod Kol Tod ENpod koi Tod Oeppod Kai Tod youypod kol Tod
Aopumpod kol Tod Loeepod kol YN TOAANG €veovong Kol omepudtomv dmsipov mTAN0og obdeV
€0KOTOV AAANAOLG. TOVTOV 0& OVTMG €XOVI®MV &V T® CLUTAVTL YPT OOKEV Eveivar mhvto
xppoTa.

3.b.

000E Yap T®V AAAWV 00OEV E01KE TO ETEPOV TQ) ETEP®.

3. a. et b.,, Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, 34, 20-26 et Simplicius,
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Commentaire a la physique d’Aristote 1 4, 156, 9 [DK59 B4b].

Avant que celles-ci n’aient été séparées, comme elles étaient toutes ensemble, aucune couleur
n’était manifeste ; le mélange de toutes choses I’empéchait en effet, celui de I’humide et du sec,
du chaud et du froid, du lumineux et de I’obscur, et de beaucoup de terre qui y était présente, et
des semences infinies en quantité ne ressemblant en rien les unes aux autres. Puisqu’il en allait
ainsi, il faut croire que toutes choses €taient présentes dans le tout.

3b.

Car aucune des autres choses ne ressemble non plus a une autre.

4. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 11 2, éd. Diels, 300, 31 - 301, 1.

Kai énel fip&ato 0 vodg Kivelv, Amd tod KIVOLUEVOL TOVTOG AmEKPiveTo, Kol dcov €kivnoev O
vodg, v ToDTo O1ekpifn” KIVOLUEVODV O KOl OLOKPIVOUEVOV 1) TEPLYMPNOLS TOAAD HAAAOV
émoiet drakpivesOart.

4. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 11 2, 300, 31 - 301, 1 [DK 59 B13].

Et quand I’Intellect commenca a mouvoir, il se sépara de tout ce qui était md, et tout ce que
I’Intellect mouvait, tout cela fut dissoci¢. Et pendant que ces choses étaient mues et dissociées,
la rotation les fit se dissocier bien plus encore.

5. a. et b. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 4, éd. Diels, 164, 24-25 et 156,
13- 157, 4.

a.

T HEV BALO TOVTOG HOTpav LETEYEL, VOGS 0€ £0TIV AmEPOV KOl AOTOKPATESG KOl LEUKTOL OVIEVL. ..

b.

vodg O¢ €0Tv Amepov Kol aOTOKPOTEC KOl HEUIKTOL OVOEVL YPALOTL, AL HOVOG OOTOG £
gavtod gottv. &l pny yop &9’ Eavtod Mv, GAME Tem Buépikto GAA, petelxev GV Gmévimv
YPNUATOV, €l EUENKTO TEM. €V TOVTL YOP TAvTOG poipa Eveoty, domep €v Toig Tpochev ot
Aéhextat, Kol v EKOAEV aOTOV TA GUUUEUYUEVO, DOTE PUNOEVOS YPNIUATOG KPATETY OLOIMG (MG
Kol povov €6vta €' €avtod. €Tl YOp AETTOTATOV TE TAVI®V YPNUATOV Kol KobapdOTaToV Koi
YVOUNV Y€ TEPL TOVTOG TACAV {GYEL Kol ioyvel puéyiotov, Kol dca ye yoynv &xet koi peilom xol
EMoo®, TAVTOV VOUS Kpatel. Kol TG Tepyy®pnolog TG ovumdong vodg ékpdtnoev, dote
weprywpticot TV ApyNv. Kol TpdTOV Amd oD ouikpod fpfato mepywpeilv, €nel O0& mAElov
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TePLYOPEl, kol mepryywpnoet émi mAEov. Kol TO SLUMOYOUEVE TE KOl Amokpvoueva Kod
Staxpvopeva, mhvto Eyve vodc. kai omoia Euellev E6ecOat kai Omoia Nv kol doa viv 8ott Kol
omoia &otal, mhvto dekdounce vodg, kol TNV meptydpnow tadtv fiv viv mepympéel té 1€
dotpa kail 6 A0g kal 1) ceAvn kod 6 anp kol O aibnp ol AmokpvOueEVOL. 1) O TEPLYDPN OIS oVt
énoinoev dmokpivecsBat. kai dmwoxpivetal and € ToD Apaod TO TLKVOV Kol Amd Tod Yuypod T
Beppov kol o 1o {opepod TO AAUTPOV Kol Amd ToD d1epoD TO ENPOV. poipat 6& TOAANL TOAADY
€lol. TAVTATOoL 8€ 0VOEV AmokpiveTal 0VOE dlokpiveTal ETEPOV GO TOD ETEPOV TATV VOD. VOUS O
g dpo1dc €ott kol O peilov kal 0 EAATTOV. £Tepov 0& 0VOEV €TV Opotov ovdevi, GAL OT®
nAgiota Evi, Todto vinldtata &v EKacTdv 80Tt KOi V.

5a. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 4, éd. Diels, 164, 24-25 et 156, 13- 157,
4 [DK 59 B12].

Tandis que les autres choses ont une part de toute chose, I’Intellect est infini, se dirige lui-méme
et n’est mélé a aucune.

5b.

L’Intellect est infini, se dirige lui-méme et n’est mélé a aucune chose, mais est seul a étre par soi.
S’il n’était pas par soi, mais était mélé a quelque autre, il aurait part a toutes choses, s’il était
mélé a quelqu’une. En tout, en effet, est présente une part de tout, comme je I’ai dit auparavant,
et les choses mélangées lui feraient obstacle, de sorte qu’il ne dirigerait aucune chose d’une
manicre identique a ce qu’il fait en étant seul et par soi. Car il est la plus ténue de toutes les
choses et la plus pure, et possede la totale connaissance de toute chose et le plus grand pouvoir.
Et tout ce qui a une ame, que ce soit plus grand ou plus petit, I’Intellect dirige tout cela. Et
I’Intellect a dirigé la rotation du tout, de sorte qu’il est au commencement de la rotation. Et
premiérement il commenga la rotation a partir d’'un petit point, puis la rotation s’accroit
davantage, et elle s’accroitra davantage. Et celles qui sont mélangées, celles qui sont séparées,
celles qui sont dissociées, toutes, I’Intellect les connaissait. Et toutes les sortes de choses qui
allaient étre, toutes celles qui étaient et maintenant ne sont plus, et toutes celles qui sont
maintenant, et toutes celles qui seront, toutes, I’Intellect les a mises en ordre ; tout comme il a
mis en ordre cette rotation, dans laquelle maintenant sont en rotation les astres, le soleil, la lune,
I’air et 1’éther, les choses qui sont séparées. La rotation les a fait se séparer. Et le dense a été
séparé du rare, le chaud du froid, le lumineux de 1’obscur et I’humide du sec. Mais il y a
beaucoup de parts de beaucoup de choses. Rien n’est totalement séparé ni dissocié d’autre chose,
sauf I’Intellect. L’Intellect est tout entier identique, a la fois le plus grand et le plus petit. Aucune
autre chose n’est identique a aucune autre, mais chacune est et était le plus manifestement ces
choses les plus nombreuses qui sont présentes en elle.

6. a., b. et c¢. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 175, 11-13 ;
176, 29 et 175, 13-14.
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a.

0OVvde drakpivetan 00O dmokpivetal ETEPOV GO TOD ETEPOV

b.

00 KeYOPIOTOL GAANA®V TA €V T® £Vi KOGU® 0VOE ATOKEKOTTOL TEAEKEL
C.

000¢ dmokéKomTal TELEKEL 0VTE TO BepUOV Ad TOD Yuypod obTE TO YuypoOV Amd

T00 Beppod

6. a., b. et c. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 175, 11-13 ; 176,
29 et 13-14 [DK 59 BS].

a.

Rien n’est dissocié ni séparé de rien.

b.

Les choses n’ont pas été isolées les unes des autres dans ce monde qui est un, ni coupées a la
hache

C.

ni coupées a la hache, ni le chaud coupé du froid ni le froid du chaud.

7. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 4, éd. Diels, 164, 17-20.

obte yap 10D oKpoD €0Tt TO ye EAAytoToV, AAL" EAaccov del (TO yap €0v ovk £0TL TO U] OVK
glva) — GAAGL kai ToD peydhov dei éott ueilov. kol icov o1l @1 oukpdt mATBog, Tpog Eantd 8¢
£KOoTOV €0TL KOl LéEYO Kol CUIKPOV.

7. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote I 2, éd. Diels, 164, 17-20 [DK 59 B3].
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Car non seulement dans le petit il n’y a rien qui soit le plus petit, mais il y a toujours plus petit
(car ce qui est ne peut pas ne pas étre), — mais dans le grand aussi il y a toujours plus grand. Et le
grand est égal en quantité au petit, et par rapport a elle-méme chaque chose est a la fois grande
et petite.

8. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 164, 26 - 165, 1.

Kai 6te 8¢ ioou poipai giot tod te peydhov kai Tod oukpod mAfidoc, kol obtwg v &in év movtl
TévTo 00O Yopic 6TV eivan, GALY TavTa TavTOg poipoy petéyet. ‘Ote ToOAdYIGTOV Un) 6TV
glvon, ovk v dvvarto yopiodijvar, o0d” dv &  Eavtod yevécOar, GAL” dmwonep dpymnv eivar Kol
VOV hvto opod. &v maot 8¢ ToALN EvESTL Kol T®V Amokpvopévey ica mAf0og &v Toig peilooi te
Koi ELAGGOGTL.

8. Simplicius, Commentaire a la Physique d Aristote 1 2, éd. Diels, 164, 26 - 165, 1 [DK 59 B6].

Et comme les parts du grand et du petit sont égales en quantité, c’est de cette fagon aussi que
toutes choses seront en toute ; et il n’est pas possible d’exister isolément, mais tout a une part de
tout. Comme il ne peut y avoir de plus petit, celui-ci ne pourrait pas étre isolé, ni étre engendré
par lui-méme, mais comme au commencement, maintenant aussi toutes choses sont ensemble.
En toutes choses sont présentes beaucoup de choses, et elles sont égales en quantité dans les plus
grandes comme dans les plus petites des choses qui ont été séparées.

9. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote, 1 4, éd. Diels, 164, 23.

‘Ev movti mavtog poipa Evestt TANV vod, £0Tv 0161 0€ Kol vodg &vt

9. Simplicius, Commentaire a la Physique d Aristote, 1 2, 164, 23 [DK 59 B11].

En tout est présent une part de tout, sauf d’Intellect, mais dans certaines choses il y a aussi de
I’Intellect.

10. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 35, 14-18.

OVte t00TEOV TTEPYY®POLVTOV TE Kol Amokpvopévemv Lo PBing te Kol tayvtiitog. Binv 8¢ 1
TOYLTNG TOlET. 1 O€ TOXLTNG OVTAV OVOEVI £01KE YPNUOTL THV TAXLTHTA TAOV VIV €6VTev
APNUATOV £V AVOPOTOLG, AALY TAVTMOG TOAATAAGIOG TOYD ECTL.
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10. Simplicius, Commentaire a la Physique d Aristote 1 2, 35, 14-18 [DK 59 B 9].

Ces choses ¢étant ainsi en rotation et séparées a cause de la force et de la vitesse (car la vitesse
produit la force), et leur vitesse ne ressemble a la vitesse d’aucune des choses qui se trouvent
aujourd’hui chez les hommes, mais est en tout cas plusieurs fois plus rapide.

11. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 155, 30.

Kai yap dnp te xoi aibnp drokpivovtor dmd tod ToAAOD TOD TEPLEYOVTOG, Kol TO Ve TEPIEXOV
amepdv ot 0 AT 00C.

11. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 155, 30 [DK 59 B2]

L’air et I’éther sont en effet séparés de la multitude enveloppante, et ce qui enveloppe est infini
en quantité.

12. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 179, 3-6.

TO pév mokvov kai d1epov kai Yyoypov kai 1o Lopepov £vOade cuveydpnoeyv, &vba vov (1 yi}), TO
0¢ dpaov kai to Bepprov Kai 10 ENpov EEgxmdpnoey gig TO Tpdow Tod aibépoc.

12. Simplicius, Commentaire a la Physique d Aristote 1 2, éd. Diels, 179, 3-6 [DK 59 B15].

Le dense, I’humide, le froid et I’obscur se rassemblérent la ou est maintenant la terre, le rare, le
chaud et le sec se retirérent vers les confins de 1’éther.

13a. et b. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 179, 8-10 et 155,
21-23

a.

ATO TOVTEDV ATOKPIVOUEV®V GUUTNYVOTOL Y1 €K HEV YOP TV VEQEEADY DO®pP AmokpiveTal, £k 08
ToD DOTOC ¥y, €K 0€ TG YNg AlBol LT YVVVTOL DTTO TOD YLYPOD.

b.

€K HEV yOap TOV vepel®dv VOwp dmoxpivetal, €k O0¢ ToD VoATOG YT, €K 0 THc Yhg Aot
cvumiyvovat Hrd Tod Yuypod, ovtol 8¢ dkywpéovct pdilov Tod HdaToC.
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13a. et b. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 179, 8-10 et 155, 21-
23 [DK 59 B16].

a.

A partir de ces choses séparées la terre se forme par agrégation ; car I’eau se sépare des nuages,
la terre de 1’eau et, a partir de la terre les pierres se forment par agrégation sous I’effet du froid.

b.

Car ’eau se sépare des nuages, la terre de I’eau, et, a partir de la terre les pierres se forment par
agrégation sous ’effet du froid, et ces derniéres sont portées a se retirer plus que 1’eau.

14. Plutarque, De la face qui parait sur la Lune, éd. Pohlenz, XVI 929b.
fAtog évtibnot T ceMvn O Aapumpov

14. Plutarque, De la face qui parait sur la Lune, éd. Pohlenz, XVI 929b [DK 59 B18§].

Le soleil dépose sur la lune la clarté.

15. Scholie a Homeére Iliade XVII 547, éd. Erbse.

“Ipwv 8¢ kakéopev 1O &V ToAc veQELAIC AvTAdumov Td HAiwm.

15. Scholie a Homeére Iliade XVII 547, ¢d. Erbse [DK 59 B19].
Nous appelons arc-en-ciel la réflexion du soleil dans les nuages.
16. Athénée, Déipnosophistes 11 50 1-3, éd. G. Kaibel.

70 KOAOVPEVOV eNoty dpviBog Yalo O &V T0ig MI0IC Elvat ALVKOV.

16. Athénée, Déipnosophistes 11 50 1-3 [DK B 22].

I1 dit que ce que I’on appelle le lait d’oiseau, c’est le blanc des ceufs.

17. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 34, 29 - 35, 9.
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Tovtmv & 0DTmG EYOVTOV YPT) SOKETV EVEIVOL TOALG TE KOl TOVTOTO £V TG TOIG GLYKPIVOUEVOLG
Kol oméppata mhvieov ypnuatov kol idéog mavtoiog €yovia Koi yxpoldg kai mdovéag. Kai
avOpdmovg e cvumoryfvar koi o dAlo {Gna oo yoymv Exet. Kai toig ye dvOpdmoioty etvon koi
TOAEIG GUVOIKNUEVAS KOd Epya KATEGKEVAGUEVA, Gomep map MUV, kol AEMOV Te odToioty lval
Kod GeEMVIV Kaid To BAAa, Gomep map” Huiv, kad TV YTV avToict eve mOAAY Te Kol TavToio, OV
8KEIvol T OVIIoTA. GVVEVEYKAEVOL gl THV oifknoty ypdvtal. Tadta pév odv pot Aéhekton mepi
Mg dmoxpicilog, Tt 00K Av map MUV pOVoV dmokpidein, GAAY Kol GAANL.

17. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 34, 29 - 35, 9 [DK 59 B4a].

Ces choses ¢étant ainsi, il faut croire que de nombreuses choses de toutes sortes sont présentes
dans toutes celles qui s’associent, c’est a dire des semences de toutes choses ayant toutes sortes
de formes, de couleurs et de saveurs. Des hommes aussi se sont formés par agrégation, comme
I’ont fait aussi tous les autres animaux qui ont une ame. Et les hommes y ont aussi des villes trés
peuplées et des champs cultivés, comme chez nous, et ils ont aussi un soleil, une lune et les
autres astres, comme chez nous, et la terre, pour eux aussi, fait pousser croitre de nombreuses
choses de toutes sortes, dont ils font usage, une fois qu'ils en ont récolté¢ dans leurs maisons les
plus profitables, parmi lesquelles ils récoltent les plus utiles et s’en servent a la maison. J’ai dit
cela de la séparation, parce qu’il n’y aurait pas seulement dissociation chez nous mais aussi
ailleurs.

18. Scholie, Grégoire de Naziance, éd. J.-P. Migne, XXXVI, 911.

O YOp Av €K un Tpyo¢ yévorto Opi& kai oapé €k un capkog ;

18. Scholie, Grégoire de Naziance, éd. J.-P. Migne, XXXVI, 911 [DK 59 B10].

Comment un cheveu naitrait-il de ce qui n'est pas cheveu et la chair de ce qui n'est pas chair ?

19. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 157, 7-9.

‘0O 8¢ vodg, 0¢ del €ott, TO KapTa Kol VOV €0Tv Tva Kol T0 GAAL VT, &V TAL TOAADL TEPEXOVTL KO
€V 101G TPooKPlOEiot Kol £V TOTG ATOKEKPUEVOLS.

19. Simplicius, Commentaire a la Physique d Aristote 1 2, éd. Diels, 157, 7-9 [DK 59 B14].

L’Intellect, qui est toujours, est assurément encore maintenant 1a ou sont toutes les autres, aussi bien
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dans la multitude enveloppante que parmi les choses amalgamées que parmi celles ayant été
séparées.

20. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 163, 20-24.

To 8¢ yivesBar kol dmdAlvcBal ovk dpBdS vouilovoty ol "EAAnveg 00dEv yap yphpa yivetor ovde

amorlivtal, GAL" amd €6vtav ypnubtov ovppicyetal te kol dakpivetar. Koi obtwg dv opOdC
KaAOTev 10 T€ YivesBal cuppicyestat kai 0 andAlvcBon dakpivesHart.

20. Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 163, 20-24 [DK 59 B17].
Les Grecs ne nomment pas correctement la génération et la destruction. Car aucune chose n'est

engendrée ni détruite, mais, a partir des choses qui sont, est mélangée et dissociée. Ainsi ils
nommeraient plus correctement la génération mélange et la destruction dissociation.

21. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 156, 10-12.

ToOtwV & 0VT® SOKEKPIUEVMY YIVOOKELY YP1], OTL TAVTA 0VOLEV EAAGG® £GTIV 0VOE TAEI® (00 Yap
GvuoTOV Tavimv TAslm givar), ALY ThvTa oo Gel.

21. Simplicius, Commentaire a la Physique d Aristote 1 2, éd. Diels, 156, 10-12 [DK 59 B5].

Ces choses ayant été ainsi dissociées, il faut reconnaitre que toutes choses ne sont en aucune fagon
ni moins ni plus (car il ne peut se faire qu’elles soient plus que toutes), mais toutes sont toujours
égales.

22. Sextus Empiricus, Contre les Mathématiciens, éd. Mutschmann & Mau VII 140, 3.

Oy1g yap TdV AdNA®V TO QaVOUEVOL.

22. Sextus Empiricus, Contre les Mathématiciens, ¢d. Mutschmann & Mau VII 140, 3 [DK 59
B21a].

Car les apparences sont des manifestations de l'invisible.
23. Sextus Empiricus, Contre les Mathématiciens, éd. Mutschmann & Mau VII 90, 3-4.

... VT’ AQavpdTTOg ADTMV 0V dLVaTOl EGEV Kpively TAANOEG
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23. Sextus Empiricus, Contre les Mathématiciens, éd. Mutschmann & Mau VII 90, 3-4 [DK 59
B21].

Nous sommes impuissants a discerner le vrai a cause de la faiblesse de nos sens.

24. Plutarque De la fortune, éd. Babbitt 98 F 7-8.

..Eumepion 0& Kol pvnun Kol coeig Kot téxvn oe®dv Te aTAV Ypdueda...

24. Plutarque De la fortune, éd. Babbitt 98 F 7-8 [DK 59 B21b].

Nous nous servons de notre expérience, notre mémoire, notre sagesse et notre art ...

25. Simplicius, Commentaire au traité Du Ciel d’Aristote, éd. Diels, 608, 23.

MHOTE TAV ATOKPIVOUEVDV L) €10€var TO TTAT00g pute Aoyt pnte Epymt

25. Simplicius, Commentaire au traité Du Ciel d’Aristote, éd. Diels, 608, 23 [DK 59 B7].

De sorte que nous ne pouvons connaitre la quantité des des choses qui ont été séparées, ni en raison
ni en fait.

26.a. Aristote, Physique, 111, 4, 203223 —33 : «ai 6 pév 61100V @V popiov givar piypa opoiog @ movti Sil
10 Opdv 6TIODV £E HTOVODY Yryvouevov: £vieDhPey yap £otke Kol OLOD MOTE MAVTO YPYHOTO GAval glval, olov Hide 1
ocapé Kol T60e 10 66TOVV, Kol 0VTOG 0TIV Kol whvta Gpa- Kol Gpa Toivov: dpyr yop o0 povov &v EKAcT® £0TL TG
drokpicemc, GAAL Kol TAVTOV ETEL YOP TO YLYVOUEVOV €K TOD TOLOVTOV YiyVETOL GOUOTOG, TOAVI®V &' £GTL YEVEGIC TATV
ovy Guo, kai Tva dpynv Sei eivan thic yevécseme, abtn &' éotiv pia, olov ékeivog kakel vodv, 6 88 volg &' apyfig Ttvog
gpyaleton voioag: Gote aviyknb opod mote mhvta sivan kol dpEachol mote Kivodueva.

« Le premier <sc. Anaxagore> soutient que n’importe laquelle des parties, au méme titre que le tout, est un mélange, du

fait que 1’on voit que n’importe quoi vient de n’importe quoi. Il semble bien que c’est a partir de cela qu’il soutient que
toutes choses a un moment donné sont confondues, par exemple telle chair et tel os, et ainsi pour n’importe quoi ; et a

ce compte, pour tout ; et donc en méme temps. Car il y a un point de départ de la distinction (&pyn ... Tfig dwkpicewc)
non seulement en chaque chose prise a part, mais aussi pour I’ensemble des choses. En effet, puisque ce qui est
engendré est engendré a partir du corps qui est tel, et qu’il y a genése pour toutes choses a ceci prés qu’elle n’a pas lieu

en méme temps, il doit aussi y avoir un certain principe de la genése (apyn ti|g yevéoewg), lequel est unique, a savoir ce
qu’Anaxagore appelle Intellect, et cet Intellect déploie son activité pensante a partir d’un certain point de départ (dut'

apyiig tvog). De sorte qu’il est nécessaire qu’a un moment toutes les choses aient été confondues, et qu’a un certain
moment elles commencent a étre mues (dp&acai mote Kivovpeva)». Traduction Pellegrin modifiée.

26. b. Aristote, Phys. VIII 1, 250b24-26. enoiv yap ékeivog <sc. "Ava&aydpoc>, OpoD maviev 6viov Kol PEROuVTOY
TOV dmelpov ypovov, kiviowv Eunotijcat Tov vodv Kol dtokpivat

« <Anaxagore> dit que toutes choses étant ensemble et au repos pendant un temps illimité, I’Intellect a introduit le
mouvement et a opéré la distinction ».

26. c. Aristote, 252a14-16. 10 §' émeipov ypdvov Tpepelv, eita kvndiivai mote, TovTov 8¢ undepiav eivan Srapopdv, &t
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VOV uddov fi TpdTePoV, Und' ab TVA TAEWY EYELV, OVKETL VOEMC EPYOV.
b 9

« Etre en repos pendant un temps illimité, ensuite avoir été mu a un certain moment, et que cela ne fasse aucune
différence que ce soit maintenant plutdt qu’auparavant et cela, en plus, sans aucun ordre, ce n’est plus 1a un ouvrage de

la nature ».
27. a. Simplicius : /n Phys., [I1 4, p. 460.31-32 : 1fjg ®g a0 dpyfg SloKkpicems TG T€ aiTIddoVg Kai THG YPOVIKTG.
«... la distinction, en tant qu’elle vient d’un point de départ a la fois causal et temporel ».

27. b. Simplicius : In Phys., 11 4, p. 460. 35- 461.5. « Mais puisque les corps étaient mus par un autre (£tepokivnta) et

qu’ils étaient aussi, d’une certaine maniere, sur le méme rang les uns par rapport aux autres, ils eurent besoin d’un
certain principe et d’une cause <qui leur fit> supérieure, cause qu’Anaxagore appelle I’Intellect. En effet, ce qui
distingue les choses coagrégées et fait avancer de maniére réglée la distinction a partir de la coagrégation (cuvaipeoig)
devait, en ayant soi-méme sa substance coagrégée, faire paraitre de maniere primordiale la distinction a I’intérieur de
soi-méme. Or, tel est I’Intellect, qu’ Anaxagore a congu comme oeuvrant « d partir d 'un certain point de départ », dans
les passages ou il affirme que 1’Intellect a commencé a opérer la distinction ».

27.c. Ibid., p. 461. 10-16. « Mais Aristote rapporte 1’apparence de la doctrine d’Anaxagore, alors qu’Anaxagore, qui
était habile, a laissé entendre deux niveaux de 1’organisation du monde : I’une, unifiée et intelligible, préexistant non
pas temporellement (car elle n’est pas elle-méme dans le temps), mais par la suréminence de la substance et de la
puissance ; et il a laissé entendre que 1’autre, distinguée de maniére achevée, subsiste a partir de celle-ci et
conformément a celle-ci sous ’effet de I’Intellect démiurge. Cela a aussi été dit dans les explications des legons
consacrées au premier livre [In Phys., p. 34.17 - 35.21 ; p. 157, 5 — 24], dans lesquelles j’ai tenté de citer les preuves
que I’on peut extraire des paroles mémes d’Anaxagore ».

27.d. Ibid., p. 461.16-23. « D’ailleurs, <Anaxagore soutient> a bon droit qu’a la fois chacune des choses sensibles
communique avec toutes et aussi participe a toutes, car comme le dit Hippocrate :

"Confluence une, conspiration une, toutes choses sont en sympathie ",

grace a ’union primordiale qui leur préexiste dans les intelligibles. En effet, méme lorsqu’elles subissent la distinction,
elles ne sont pas totalement arrachées les unes aux autres. C’est pourquoi Anaxagore affirme qu’il n’est pas non plus
possible que toutes choses aient été distinguées : en effet, la distinction n’est pas un morcellement complet. C’est
pourquoi la marche, la coloration ou de maniére générale les affections et les états ne peuvent pas étre séparées de leurs
substrats ».

27.e. Ibid., p. 461. 23-27. « Quant au fait que le principe de la distinction semble appelé un point de départ temporel, ce

procédé était habituel aux physiologues et théologiens de jadis, parce qu’ils descendaient pour se mettre au niveau de la
faiblesse de notre intellection. En effet, nous ne sommes pas capables de faire coincider notre intellection de maniére a
la rendre coextensive a la durée sempiternelle, mais lorsqu’un certain principe est pris pour base, nous réclamons d’en
observer successivement les consécutions ».
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F. Empédocle

Texte 1a. Empedocle Diels & Kranz B 6

Técc0pa YOp TIvIov pridpote TpdToV AKoVE

Zebg apyng “Hpn 1€ pepéaPiog 110" Adwvedc

Nijotig 0', 1] daxpvoig T€yyel kpovvmpa BpoTelov.

Ecoute d'abord les quatre racines de toutes choses : Zeus flamboyant, Héra
qui porte la vie, Hades, et Nestis, qui humidifie de ses larmes la source
mortelle.

Texte 1b. Homeére 11. 15, 187-193.
TPElc yap T €k Kpovou gipgv adehpeoi obg téketo Péal
Z&0¢ koi £yd, Tpitatog &' ATdng évépoioty dvacomv.
PO O Tavta dédacTal, EKAoTOC 0" EUHOPE TIUNG'
fitot &yov Ehayov molmyv dAa vauépey aiel
molhopévav, Aidng o' Elaye LoOpov NepdevTa,
Ze0g &' Elayy' ovpavov gvpov €v aibépt Kai vepéAnot
yoia 8' 11 Evvny TavToy kel pokpog "Oivpmroc.'®
Nous sommes en effet trois fréres issus de Kronos et que mit au monde
Rhea, Zeus, moi-méme, et, troisieme, Hades qui régne sur ceux qui sont en
dessous. Toutes les choses furent distribuées en trois, chacun recevant sa
part. Et moi, en vérité, quand nous avons secou¢ les sorts, j'obtins la mer
grise comme éternel habitat, Hadeés quant a lui obtint les ténebres
brumeuses, et Zeus tira le vaste Ciel dans 1'éther et les nuages. La Terre, et le
grand Olympe, en revanche, sont restés communs a tous.

Texte 3. Empedocle Diels Kranz fr. 8

dALO O€ TOL £pE®* PVOIC 0VOEVOG EGTIV ATAVTMOV

Bvntdv, 0VdE TIg 0VAOUEVOL Bavdtolo TedevT,

AL povov pigig te St e pyévimv

€oT1, Vo1 J' éml 101G Ovopdletat AvOpOTOIGLY.

Je te dirai quelque chose d'autre : il n'y a pas de ne naissance pour chacun
des mortels, ni non plus de fin maudite de la mort. Il n'y a que le mélange et
la séparation de choses mélangées, qu'on appelle « naissance » chez les
hommes.

Texte 4. Empedocle Diels Kranz fr. 17, 1-20

Sim)' €pém’ ToTé P&y yap Ev nOENON pdvov eivar 1=232
gk TAOVOV, ToTE 8' av S1éeu mAfov' &€ &vog elvar.

dotn| 8¢ BvnTdV Yéveoig, dom &' AmdAeyic

MV puev yoap mhviav Eovodog'’ tiktel T OAEKeL TE,

7 8¢ T Sraguopévav Opedsica Siémn ', 5=1236

16 1. XV 187-193 éd. Allen.
17 &bvodog Martin / Primavesi.
18 Opepbeica diémtm Panzerbieter.

42



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

Kol TodT AAAAGGOoVTO SoUTEPEG OVIOLLA ANYEL,

dAlote pev OOTTL cuvePYOUEV’ €lG EV AmavTa,

dAhote &' ad diy' Exacta popedueva Neikeog Exdet,

<obtmg M puév &v 8k mMAedvav pepddnke evecOar>

NoE TaAv 01000VTOg £VOG TALOV' EkTEAEDOVOTL, 10 =241

TN Hev ylyvovtai te kol 00 ooy EUmedoc aimv:

N 8¢ drodddocovTa Stapmepic ovSaud ANyet,

T &' aigv ooty dxiviTol KaTd KOKAOV.

AL dye poBwv KADOL pndon yap tor ppévag adéet

¢ YOp Kai mpiv Eema madokwV Teipata pdmv,

Sim)' €pém- ToTe pev yap Ev noéndn pdvov sivan

gk TAEOVOV, TOTE §' a_S18Qu mALoV' €€ Evog elvan,

op Kol VOwp kol yoia kol NEpog dmieTov Dyog,

Neikdc T ovAOpEVOV diYa TV, ATAAAVTOV AIAVINL,

Kol O1AGTNg &V Toioty, Tom UHKOS € TAATOG T 20 =251

Je tiendrai un double discours : parfois en effet I'un croit pour former, a
partir de plusieurs, une chose solitaire, parfois de nouveau il se ramifie, pour
former de nombreuses choses a partir d'une seule. Aussi, pour les mortels, la
naissance est double, et double aussi le trépas, celle en effet qu'apporte la
réunion de tous, qui engendre et détruit, et, l'autre, de nouveau, lorsqu'ils se
ramifient, fait prendre forme et disperse. Et ceux-ci, en constant échange,
jamais ne cessent : parfois sous l'effet de I'Amour ils avancent pour étre tous
une seule chose, parfois au contraire chacun est emporté de son c6té par
l'inimitié¢ de la Haine. Ainsi I'un a appris a pousser a partir d'une multiplicité
et, de nouveau, 1'un se ramifiant, de nombreuses choses adviennent. C'est
ainsi qu'elles viennent a 'existence et leur vie n'est pas éternelle ; comme les
autres sont en constant échange aucun d'eux jamais ne cesse, ce par quoi ils
sont toujours, immuables, en cercle. Mais écoute mes mots, car apprendre_te
fera croitre 1'esprit. Comme en effet je 'ai dit pour commencer, révélant le
terme de mon discours, je tiendrai un double discours : parfois en effet I'un
croit pour former, a partir de plusieurs, une chose solitaire, parfois de
nouveau il se ramifie, pour former de nombreuses choses a partir d'une
seule : le feu, 1'eau, la terre et I'air immense et sublime, la haine maudite a
part d'eux, d'un poids égal en tout sens, et I'amour en eux égal en longueur et
en largeur.

Text S a, b and ¢ Empedocles Primavesi 2008 1 267-272 , 278 and 282 (traduction Martin
Primavesi 1998 parfois légérement modifiée)"

a.
L ouvepyo]ueb' gic &va kOGHOV,
[ OLEEu mAE]oVv' €& EvOg glval,

LEE Qv TavO' Boa T v Boa T 860 & oo T Eooet’ dmicow,
LOEVOped T' EBAAGTNGE KOl AVEPES, NOE YUVOIKEG,

L0 fpég ' olwvol Lte Kai, VéatobpLéppoveg 1yHYG ,

Lk ol e Beol doAyaLimV &g TRt PéproTot.]

19 Nous n'avons pas été en mesure de reproduire les points indiquant les lettres conjecturées dans la lecture du
papyrus. Se reporter a I'édition originale pour cela.
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[E]v it &' diccovta [dwapm]epes oOd[apd Arjyet]

. nous nous acheminons ensemble vers un unique agencement,... il se
ramifie pour étre plusieurs a partir d'un, choses dont provient tout ce qui
¢tait, ce qui est et tout ce qui sera a l'avenir : les arbres ont éclos, les
hommes aussi, et les femmes, les bétes, les oiseaux, les poissons qui vivent
dans l'eau et les dieux qui jouissent d'une longue vie et l'emportent en
prérogatives. Au temps de la Haine, ils ne cessent jamais de se précipiter
continuellement. ..

b

[mé]vim &' diccov[t]a Swop[mepec ovSapd ANyt ]
En tous sens ils ne cessent jamais de se précipiter continuellement

C.
[GA]AQ petadddocoyv|T dioo]el kKoK AL [amavint ]
Mais en changeant ils se précipitent partout en cercle

Text 6 Empedocles Primavesi 2008 1 293-299

[Oel]Ew ot kal av' doa(e), tva peilovi cop[att KOpet,]

[T]pdTOV pEV EHVOOOV Te ddmTusiv t[e YevEOANS]

dg[c]a te VOV €1t Aourd méAEL ToVTO10 T[0KO10]

ToD 7O eV [av] ONpdV dpumhdykTmv dy[pdtep' €10n,]

10070 &' V' A[vOpd]rwv didvpov oua, [todTo &' av' dypdv’]

poeopmv yévvnua kol dumerofapova Botpuv.]

Je te montrerai, par les yeux aussi, 1a ou ils trouvent un corps assez grand :
d'abord la réunion et le déploiement des créatures, ainsi que tout ce qui reste
maintenant encore de ce qui fut engendré, d'une part chez les especes
sauvages des bétes qui errent dans la montagne, d'autre part chez la double
descendance des hommes, enfin dans la récolte des champs porteurs de
racines et dans la grappe qui pousse sur la vigne.

Text 7. Empedocle H. Diels & W. Kranz B 21.

gk TovTV Yap Tave' dco T v doa T ot kai EoTa,

dévdpea T'_€PAdoTnoe Kai avEpec NOE Yuvoikec,

Ofpéc T' oiwvol te kol VéatoOpéppoveg ixdvg,

Kol te 0€01 SOALYOUMVEG TIUIOL PEPIGTOL.

avTd yop EoTv TadTa, O AAANA®VY 88 BéovTa

yiyvetal GALOIOTTA" TOGOV 010 KpTolg AuEiPet.

A partir de ceux-ci en effet toutes les choses qui étaient, toutes celles qui
sont et toutes celles qui seront ont éclos : les arbres, les hommes et les
femmes, les bétes, les oiseaux et les poissons nourris dans l'eau, et aussi les
dieux a la longue épée, porteurs d'honneurs. En effet seuls existent ces
choses-mémes, positionnées les unes par rapport aux autres. Elles
deviennent toutes sortes de choses : c'est tel échange qui se produit a travers
le mélange.
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Texte 8. Empedocles Diels & Kranz B 26.

&v 0¢ Pépel KpaTEoVsL TEPUTAOUEVOLO KUKAOLO,

Kol @Biver i GAANA kal adEetan &v pépet aiong.

avTd Yop EoTv TaDTO, O AAANA®V 88 Béovta

yivovt(at) dvBpwmoi e Kol GAAwv EBvea Onpdv

dAlote pev OIOTNTL cLVEPYOUEV' G Eva KOGV,

dAhote &' o diy' Exacta popovpueve Neilkeog Eydet,

€lo0KeV £V oLUEVOVTO TO TTAV VITEVEPDE YévnTaL.

obtmg M uév &v 8k mMiedvav pnepddnke evecOor

No¢ TaAv S100HvTog £vog TALOV' EkTeAéBovat,

Tt pév ylyvovtai e Koi 00 oeiow EUmedog aidv:

Mt 82 163" dALGGGOVTO Sropmepec oDSaud AMyet,

T &' aigv ooty dxivnTotl kaTd KOKAOV.

Chacun leur tour ils dominent, tandis que le cercle tourne : ils disparaissent
les uns dans les autres et augmentent leur part chacun leur tour. Il sont en
effet, eux seuls, et @ mesure qu'ils courent les uns dans les autres, naissent
les hommes et les autres espéces de bétes, parfois sous 1'effet de I'Amour ils
avancent pour étre tous un seul arrangement, parfois au contraire chacun est
emporté de son co6té par 1'inimiti¢ de la Haine, jusqu'a ce que ce qui a été
suturé en un chose unique, le tout, disparaisse de nouveau. Ainsi I'un a
appris a pousser a partir d'une multiplicité et, de nouveau, I'un se ramifiant,
de nombreuses choses adviennent. C'est ainsi qu'elles viennent a I'existence
et leur vie n'est pas éternelle ; comme les autres sont en constant échange
aucun d'eux jamais ne cesse, ce par quoi ils sont toujours, immuables, en
cercle.

Text 9. Empédocle Diels & Kranz B 35 20-34.

énei Neikog pev évépratov iketo BévOog
dtvng, &v 8¢ péomnt DINOTNG oTPOPAALYYL YEVNTOL,
v it &1 Tade mavta cuvépyetar Ev povov stvar,
00K Apap, GALG BeAnud cuvicTapey' GAAoBev GAACL.
TAV 0¢ 1€ LUoyouEveV et EBvea popia Ovntdv (?)
TOAAQ O' ApekT' E0TNKE KEPALOUEVOLTY EVOALAE,
000’ £t1 NeTkoc Epuke PETAPSIOV: OV YOP AUEUPEDG
TV AV EEEoTNKeY €' Eoyata TEPLOTO KOKAOVL,
AL TO PEV T' EvEupve pehémv Ta 06 T' eEePePnket.
6cc0ov ' aigv VmeEKTPOoOEot, TOGOV aigv Emniet
NTOPpwv OAOTNTOG Apepeéog duppotoc opun
alya 88 Ov)t' dpdovto, Té Tpiv pudbov dodvat' ivan,
Copa e T TPV dKpnTa dSlaAldEavTa kKeEAevBOLG.
TV O¢ T€ puoyouévev YeiT €Bvea popia Bvntdyv,
navrolong idéniowy apnpota, Badpa 10€c0ar.
Lorsque la Haine est parvenue au plus profond du tourbillon, et que
I’ Amour est advenu au centre de la rotation, alors toutes ces choses viennent
a en former une seule, non pas immédiatement, mais a leur gré, se
regroupant les uns les autres a partir d’endroits différents, et tandis qu’ils se
mélangent, des myriades de tribus mortels se déversent ; mais de nombreux
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demeurent alternativement sans se mélanger avec ceux qui se mélangent, la
Haine se tenant encore au-dessus et les retenant, car elle n’a pas encore
achevé sa retraite sans reproche, se retirant d’eux jusqu’a la limite extréme
du cercle, mais certains de ses membres demeurent, tandis que d’autres sont
partis. Mais aussi loin qu’elle courre devant, la poursuit le doux et immortel
¢lan de I’Amour sans reproche. Et aussitot des choses mortelles poussérent,
qui auparavant avaient appris a ¢étre immortelles, et des choses
précédemment pures devinrent mélangées, échangées leurs chemins. Et
tandis qu'ils se mélangeaient, des milliers de tribus d'étre immortels se
déversaient, ajustés les uns aux autres et pleins de formes diverses, une vrai
merveille a voir.

Texte 10. Empédocle H. Diels & W. Kranz B 57 9-12.

ML ToAAad pév kdpoot vodyeveg EBAdotoay,

yopvoi &' émddalovto Bpayioves ebvideg dUwV,

dupotd T ol(o) Smhavito TEVTEDOVTO HETOTOV.

Par lui (I'Amour) de nombreuses tétes sans cou ont éclos, et des bras errant
nus, dépourvus d'épaules, des yeux dérivant tous seuls, en manque de fronts

Text 11. Empédocle Diels & Kranz B 61.

TOALQL LEV AUPITPOCHOTO, KOl AupicTepva @uecHar,

Bovyevi) avopompwipa, T &' Eumoiy EEavaTéliey

avopoui] fodkpava, pHepelypéva Tt HEV A’ AvopdV

T 6€ YUVUKOQEVT GKIEPOTC NOKNUEVA YVIOLS.

Croissent de nombreux étres au double visage et a la double poitrine, de I'espéce du
beeuf avec le visage humain, et inversement sortent de formes humaines a la téte de
beeuf, des étre mélangés a moitié hommes a moitié femme, les membres couverts
de sombres poils.

Texte 12. Empédocle H. Diels & W. Kranz B 62.
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Vv d' &y', Ommg AvopdV TE TOAVKAAVTOV TE YUVUIKDY

Evvuyiovc OpmnKac Aviyays KpvOUEVOVY TP,

TAVOE KAV 00 yap udBog andokomog ovd' Adampwmy.

OVAOQVELG pev TpdTa TOTOL YO0VOG E€avETEALOV,

aueotépav Hd0Tdg T Kai £1de0g oicav EYovTec:

TOVG UV mop avémeune BEAov Tpog opoiov ikéabalt,

ovte Ti T peAémV Epatov dEHOG EPPOivoVTag

obt' vomnv 0ldv T' Emtydpilov Avdpact yviov.

Et maintenant, écoute ce qui vient : comment, lorsque le feu se sépare, il
sort des pousses nocturnes d'hommes et de femmes, aux mille plaintes. Le
récit n'est pas hors propos, ni ignorant. D'abord des figures « tout d'une
piece » sortirent de terre, ayant des parts aussi bien d'eau que de chaleur ; le
feu, désirant aller vers le semblable, les envoyait vers le haut, alors qu'ils ne
manifestaient pas encore du tout les jolies formes des membres ni la voix ou
le membre naturellement propre a 'homme.
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Text 13. Empedocles Diels & Kranz B 115.52-4 (traduction Martin — Primavesi modifiée)

gotv Avayxng ypiua, Bedv ynoiopo moioov,

@id10v, TAATEEGGL KATEGPPNYIGUEVOV OPKOIC

£UTé TIC AumAaxiniol @ovor eika yoio v,

<veikel 6™ ¢ k(e) émiopkov apaptnoag Emopudoont,

daipoves olte paxpainvog Aeidyact Bioto,

Tpig v popiag Opog 4md pokapoy GAGANcOa,

QLOUEVOVS TTAVTOT0 01 YpOVOoVL €lden BvnTdV

apyoréag Protolo petaAldocovta kKeEAeLHOVE.

aiféprov pev yép ope pévog Tovtovoe SUDKEL,

movTog &' &¢ xOovog obdag AménTusE, Yoio &' &¢ avydg

neitov paébovrog, 0 &' aiBépog EuPaie divorg:

dALog &' €€ GALOL déxeTal, GTLYEOVOL 08 TAVTEG.

TV Kol £y® VOV glut, euydg BedBev Kai dANNG,

VEIKET HatvOpEVML TIGLVOC.

Il y a un oracle de la nécessité, un décret ancien des dieux, éternel, scellé par
de larges serments : chaque fois qu'un démon, un de ceux auxquels est échue
une longue vie, par des fautes, sous I'effet de la peur, a souillé ses membres,
lui qui en fautant s'est parjuré, force leur est, pendant trente mille saisons,
d'erre a 1'écart des bienheureux, croissant au fil du temps sous toutes formes
d'étres mortels, qui empruntent tour a tour les sentiers pénibles de la vie. En
effet, la force de I'air le chasse vers la mer, la mer le cracha vers le sol de la
terre, la terre vers les rayons du soleil infatigable, ce dernier le jette dans les
tourbillons de I'air : I'un le regoit d'un autre, mais ils le haissent tous. C'est
cette voie que moi aussi a présent je parcourrai, exilé loin du dieu et errant,
confiant dans la Haine furieuse.

Text 14. [Plutarch] AET. v 19, 5 (D. 430). Empedocles A 72, 1-6 Diels & Kranz , traduction
Martin-Primavesi modifiée.
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'E. t0¢ mpotog yevécels tdV (Owv kol QUTOV UNdAU®dG OAOKAPOVGS
vevésBal, aocvupuéct 6¢ 1ol popiolg owelevypévag, Tag Of devTépag
CLUELOUEVOV TOV PEPDV EIBMAOQAVETS, TAG O¢ Tpitag TV OAOQLAV, TAG 08
TETAPTOG OVKETL 8K T@V Opoimv [?] olov &k yiig kai Ddatog, dAAL St
aAMAV 1jON., T0lg pev mukvmbeiong [toig 8¢ kal Toig (Doig] ThHe Tpoef|s,
701G 0 kol TRC evpopEiag TOV YUVOIKDYV Enepeioldv TOD OTEPULOTIKOD
KIVALLOTOG PO odong’

Selon Empédocle, les premieres productions d'animaux et de plantes ne
furent nullement entiéres, mais disjointes, caractérisées par des parties non
suturées ; les deuxiémes, semblables a des idoles, résultérent de la réunion
des parties ; les troisiémes consistérent en étres « tout d'une piéce » ; les
quatriemes ne se constituérent plus a partir des €éléments homogenes, par
exemple a partir de terre et d'eau, mais désormais a travers une chaine entre
les étres eux-mémes.
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G. L'école éléate et I'origine de I' Atomisme

Traductions inédites de Luc Brisson
Texte 1. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote, 103, 15-23, texte de Diels.

"Ei pév unoev &oti, mepl toutov Ti v Aéyorto a¢ dvtog Tvog; €i 0€ TL €0Tiv,
ftol yvopevov éotv 1j del dv. aAL™ €l yevouevov, ftol €€ Ovtoc 7| €€ ovk
dvtoc: AL’ obte €k pr 8vtog oldv T yevésBau Ti (0DTe GANO eV 0DSEV dv,
TOAMG 0& LAAAOV TO ATADG GV) ovTe €k TOoD Ovtoc. €in yap dv obTMC Koi 00
vivotto. ovk dpa YIvopevOV €0Tt TO Ov. del Ov dpa Eotiv, ovte POaprceTaL TO
dv. obte yap eic TO un dv oldv te 10 OV petafdArey (cuyxmpeiTar yop Kol
TODTO VIO TAOV PLOIKAV) oVTE €ig V. péEvol yap av mOAY oVT® Ye Kol 0V
pOeipotto. odte Epa yéyove 1O Ov obte POupriceTaL- del dpa v T Kai EoTal.
Si rien n'est, pourquoi en parlerait-on comme de quelque chose qui est ? Si
quelque chose est, il doit ou bien étre engendré ou étre toujours. Mais s'il est
engendré, il l'est soit a partir de ce qui est, soit a partir de ce qui n'est pas. Or
quelque chose ne peut étre engendré ni a partir de ce qui n'est pas, qu'il
s'agisse d'autre chose qui n'est pas ou a plus forte raison du non-étre absolu,
ni a partir de ce qui est. Dans ce cas, il serait en effet et il ne serait pas
engendré. Par conséquent, ce qui est n'est pas engendré. Par conséquent,
parce qu'il est de tout temps, ce qui est ne sera pas détruit ; il n'est pas
possible en effet que ce qui est se transforme en ce qui n'est pas — les
penseurs de la nature s'accordent sur ce point —, ou en ce qui est, car ce
serait pour lui rester encore tel et ne pas étre détruit. Par conséquent, ce qui
est n'a pas été engendré et ne sera pas détruit. Par conséquent ce qui est a
toujours été et il sera toujours.

Texte 2. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote, 162.23-24 = Mélissos DK B1

deil v 6 TL v ko del Eotar. &l yap &yéveto, dvaykaidv 6Tt Tpiv yevécOar
givar pndév. el Totvov viv undév fv, oddopud dv yévorto ovdev &k undevog.”
Ce qui est a toujours été et sera toujours. Car s’il avait été engendré, il efit
fallu qu’il n'y eut rien, avant qu’il ne soit engendré. Et par conséquent s'il
n'y avait rien eu, rien, d'aucune maniére, n'aurait pu étre engendré de rien.

Texte 3. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote, 29.19-22

"81e Totvov 0DK £yéveto £6TL TE Kol diel v kai Eotat kod pymv odK Exgl ovdE
TEAELTHY, GAL" &melpdv dotiv- &l pdv yap Eyéveto, dpyny dv eiyev (fipEato
YOop &v mote ywouevov) kKol televtv (étehevnoe yap Gv). Ote 8¢ unte
Apfato pfte étedevtnoey del te Mv, ok &xet ApynV oVdE TEAELTHV [GAANL
amepov]."

Par conséquent, puisqu'il n'a pas été engendré, il est, il a toujours été et il
sera toujours; il n'a ni commencement ni fin ; il est illimité. S'il avait été
engendré, il aurait eu un commencement (car, étant engendré, il aurait été
engendré a un moment donné), et une fin (car il aurait été détruit). Mais
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parce qu'il n'a commencé a étre et qu'il n'a pas cessé d'étre, il a toujours éte,
et il n'a ni début ni non plus fin.

Texte 4. Commentaire sur la Physique d'Aristote, 109, 20-25, Diels.

0 MéMocog "8te toivuv ovk &yéveto, Eott 8¢, dei v kai del Eotan Kod dpymv
oVK &yel 0VOE TEAELTNV, GAA" AmelpOV €0TIV. €l PEV Yap EYEVETO, ApyNV AV
elyev (fip&ato yap &v mote yvopevov) kai tedevthv (dtedednoe yop dv mote
ywopevov)- el 8¢ pjte fipéato ufte dtedevTnoey del te v kol del Eoton, ovk
el apymv 00SE TEAELTHV- 0D Yap del elvon GvuoTov & Tt | mav ot
Me¢élissos dit : Par conséquent, puisqu'il n'a pas été engendré, il est, il a
toujours ¢€té et il sera toujours ; il n'a ni commencement ni fin ; il est illimité.
S'il avait été engendré, il aurait un commencement, (car, ayant été engendré
a un moment donné, il aurait eu un commencement), et une fin (car, ayant
été engendré a un moment donné, il aurait eu une fin). Mais s'il n'a
commencé ni touché a sa fin, et il a toujours été et il sera toujours, et il n'a ni
commencement ni fin. Car il n'est pas possible que soit toujours ce qui n'est
pas tout entier.

Texte S. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 103, 24 — 28.

AN €meldn| 10 yevouevov dpynv xel, TO U YEVOUEVOV ApyNV oUK &xel, TO
0¢ OV 0V yéyovev, ovk av &yot apynv. £Tt 8¢ 10 PBepdEVOV TEAELTV EXEL. €1
0¢ i éotv AeBaptov, TEAEVTNV OVK £xel. TO OV Gpa GeOapTov OV TEAELTNV
oVK &yet. 1O O€ pPnte apyMV Exov UNTe TEAELTNV ArEPOV TVYYXavEL Ov. drelpov
apa O Ov.

Mais, puisque ce qui est engendré a un commencement. et que ce qui n'est
pas engendré n'a pas de commencement, ce qui est n’a pas été engendré et
ne peut avoir de commencement. Qui plus est, ce qui est détruit a une fin,
mais si quelque chose est indestructible, il n'a pas de fin. Par conséquent, ce
qui est, parce qu'il est indestructible, n'a pas de fin. Or il se trouve que ce
qui est n'a ni commencement ni fin. Par conséquent ce qui est est illimité.

Texte 6. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 110, 2-4 = Mélissos DK B 4.

Kol €peENG 0 T@® Mdim TO dmelpov Katd TV ovciav cuvétatev eimmv "apynv
T€ Kol TéA0G Eyov 0vOEV oVTE Glidlov olUte Amelpdv EoTv"

Tout de suite apres 1’éternité il a placé l'illimité relativement a son étre en
disant: «Rien de ce qui a commencement et fin n'est éternel et illimité.»

Texte 7. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 109, 29-32 = Mélissos DK B 3.

ot 6¢ domep 10 "mOTE YevOuEvOV" TEMEPAGUEVOVY TH oVGig enoiv, obto Kol

10 del OV dmepov Aéyel Tf) ovoiq, Goees memoinkey eimmv "dAL" domep EoTv

dei, obto kai 1 néyedog dmepov del xpn etvon”. péyedog 8¢ od 1o SractoTdv
Qnow-

Par ailleurs, de méme qu'il déclare que ce qui est engendré a un moment
donné est limité quant a son étre, de méme il dit que ce qui est toujours est
illimité quant a son étre, ce qu'il a énoncé clairement en disant: Mais, de
méme qu'il est toujours, de méme il faut que toujours sa grandeur soit
illimitée. Alors, il parle de grandeur et non d'étendue.
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Texte 8. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 110, 5-11 = Mélissons DK B 5

amo 6¢ Tod ameipov 10 &v cuveroyicato €k Tod "el un €v €ln, mepavel Tpog
dAL0". ToDTO0 08¢ aitidtor Ebdnpog dg adiopictmg Aeydpevov yplowv obtwg:
"ei 8¢ 51 cvyyoprioed Tig dmelpov eivar T v, S Ti kai &v Eotan; ov yap oM
0Tl TAgiova TEPAVEL T POg AAANAQ. Sokel yap kol O nocpsknh)eoag
YPOVOG omapog glvo nspmvmv TPOG TOV TOPOVTO. TAVTY PV oV dmepa Td
mheio Téyo oVK v £, &mi Odtepa 8 poveitar &vdéyeaOat. xpr) ovv dtopical,
G dmepa ovk av ein, el mielw."
De l'illimité, il déduisait I'un & partir de ce raisonnement: S'il n'était pas un,
il atteindrait autre chose. Eudéme accuse ce raisonnement d’étre imprécis,
et il écrit: «Méme si 'on accordait que ce qui est est illimité, pourquoi sera-
t-il aussi un? Certainement pas parce que les choses qui sont plus
nombreuses s’atteignent les uns les autres d'une facon ou d'une autre. Le
temps écoulé semble en effet étre illimité, bien qu'il atteigne le présent. Cela
étant, on peut penser que les choses qui sont plus nombreuses ne sont peut-
étre pas illimitées dans tous les cas, méme si dans d’autres cela semble étre
le cas. Il faut donc préciser de quelle maniére les choses plus nombreuses
sont illimités.»

Texte 9. Simplicius, Commentaire sur le traité Du ciel d'Aristote 557, 14-18 Heiberg = Mélissos
DK B 6.
10D Yap aicOntod Evapydg sivar Sokodvtog, &i &v 10 dv EoTv, oVK Av &in
dAlho mopd Todto. Aéyetl 8¢ MéMooog pev "el yap €ln, &v €ln dv, &l yap 600
gin, ovk Av dVvorto dmepo sivar, AL Eyou v meipata mPOS EAANAQ",
[Mappevidng 82 obAoV povvoyevég T€ Kod dTpepsc 78 dyévntov.
Méme s'il est évident que le sensible semble 1’étre, si ce qui est est un, il ne
pourrait y avoir rien d'autre que lui. Or Mélissos dit: Si en effet il I’était, il
serait un, car s'il était deux, ils ne pourraient étre illimités, étant donné
qu'ils auraient des limites 1'un rapport a I'autre. Pour sa part Parménide
dit: «II est tout d'une piece, seul de son genre, sans frémissement et sans
génération.»

Texte 10. Commentaire sur la Physique d'Aristote 103, 28-30 Diels.
Ei 8¢ dmepov, &v. el yap 800 €in, odk dv duvorto dmeipo eivat, GAL Exot v
épaTa TPOG AAANAQ. dmelpov O TO OV oVK Gpa Al Ta dvta Ev dpa TO dv.
S'il est illimité, il est un. Si en effet il était deux, ils ne pourraient étre
illimités, mais ils auraient des limites 1'un par rapport a I'autre. Ce qui est est
illimité ; par conséquent il n’a pas plus d’étres que lui ; par conséquent ce
qui est est un.

Texte 11. Aristote, De la génération et de la corruption 1 8, 324a13-16 Bekker = R B4a

"Ex pgv odv to0tov tdv Adymv, drepPavieg TV aictnoty kol maptdovec
adTHV OC T® AOy® déov dxolovdeiy, £v kai dxivnTov O mav eival pact koi
dmepov Evior 10 Yap TEPUS TEPALVELY AV TPOG TO KEVOV.
A partir donc de ces arguments, passant outre la sensation et la négligeant,
parce qu'il faut suivre la raison, ils prétendent que le tout est un et immobile,
et méme, selon certains, qu’il est illimité, puisque la limite atteindrait le
vide.
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Texte 12. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 111, 18 - 112, 15 Diels = Mélissos
B7

Aéyel 8 obv 6 MéMocog obtme Té TpOTEPOV ElpNUEVE CUUTEPAUVOLEVOC Kai
obtwg td mepi Tiig KvNoeng Enbymv. "Obtmg odv diddv dott koi dmeipov
Kol &v kol Opotov miv. kol ovt’ dv dmdhorto ovte peilov yivolrto obte
LETAKOGUEOLTO 0VTE GAYEl oUte dvidtat. €l yap Tt {ToLTOV TAGYO1, OVK (v
&t &v gin. &l yap £reporodrart, dvéykn O £0v un Spotov givarl, GAAG GmoOA
AoBan 10 Tpdcbev €0v, 10 6& ovk €0V yiveohart. €l Toivov Tpuyl wf] po ploig
gtrectv £tepoilov yivorto to mav, OAeltol v €v T@ mavti ypoéve. AAL’ ovdE
petakoounOfjvar avootov: O yap KOGHOG O mpodchev €dv oLk AmdAAvTOL
ovTe 0 U €V yivetal. Ote O€ PNTE TPOOoYIveTal UNOEV UNTE ATOAAVTOL UNTE
éteporodtan, THC v petakooundev tdv 6viov TL 1. &l pudv yap T &yiveto
étepoiov, oN Ov kol petakoounbein. OVOE dhyel- ov yap Gv wav €in
dlyéov- ob yap v {Svvouto del eivan ypiipa dlyEov o0dE Exel ionv {dOvapy
@ Vylel: obT’ Av duotov €in, & dAyéor dmoyvouévov yap tev av ddyéot qy
TPOGYLVOUEVOD, KOVK Ov €Tt dpotov 1. ovd™ dv 10 VYEG AAyTicat {dvvatto-
amo yap Gv dAotto O VYIES Kol TO €0V, TO 6& 0K €0V YEVOLTO. Kol TTEPL TOD
avidoBor wOTOC AOYOG T@ dAyEovtl. OVOE KEVEOV EGTLV OVOEV: TO YOP KEVEOV
008&v EoTv: OVK Av oDV & 10 Y& PMdév. 008 Kveitor: Vmoympiicat Yap
oV &yt 00douf, GALY TAEwV dotiv. &l pév yap kevedv fv, }omeympet av eic
10 KeVOV: KevoDd O& W €0vioc ovk £xel 0K VTOYWPNCEL TUKVOV O Kol
dpatdv odk v - 1O yap Gpatdv ovK GvuosTOV TAEMV Eival Opoimg Td
UKV, GAL" 10N TO dpatdv ye }kevedTEPOV YiveTal TOD TLKVOD. KPioy O&
{todmVv p7 momoacor oD TAéw Kai Tod pr TAfm- &l uiv odv ywpsel Tt §
elodéyeTal, o0 TAL®V: €l 0& pNTE YOPEL UNTE €ic d€xetal, TAEWMV. AVAYKN
toivov mAéwv elvar, £l kevov pny EoTwv. &l totvov mAéwv £otiv, 00 Kvelton."
Tadto p&v odv Td T0d Melicoov.

Voici donc ce que dit Mélissos, en conclusion de ce qu'il a dit auparavant, en
abordant les questions relatives au mouvement: Ainsi donc c'est un tout
éternel, illimité, un et semblable. Il ne saurait étre détruit ni devenir plus
grand ni voir son ordonnance modifiée ni éprouver de douleur ou de
maladie. Car s'il était soumis a l'une quelconque de ces affections, il ne
serait plus un.

Si en effet il devenait autre, 1'étre nécessairement ne serait plus semblable;
en fait ce qui auparavant était serait détruit, et c'est un non-€tre qui serait
engendré. Si donc il devenait autre ne fiit-ce que d'un cheveu en dix mille
ans, le tout serait anéanti DANS la totalité du temps. [impossibilité d'isoler
les formes de mouvements les unes des autres]

Il n'est pas possible non plus que son ordonnance soit modifiée. L'ordre qui
¢tait le sien auparavant ne peut étre détruit et celui qui ne I'était pas encore
ne peut étre engendré. Or, puisque rien n'est ni engendré ni détruit ni altéré,
comment un étre quelconque pourrait voir son ordre modifié. Car si quelque
chose devenait différent, il y aurait du méme coup une modification
d'ordonnance.

Il n'éprouve pas non plus de douleur. Il ne serait pas un tout s'il éprouvait de
la douleur. En effet, le sujet qui éprouve de la douleur ne saurait étre
toujours ; il n'a pas non plus une puissance égale au sujet qui est en santé. Il
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ne serait plus semblable s'il éprouvait de la douleur. Car ce serait par
l'addition ou la soustraction de quelque chose qu'il éprouverait de la douleur,
et ainsi il ne serait plus semblable. Le sujet bien portant ne saurait non plus
éprouver de la douleur, car s'en éloignant <de la santé> le sujet en santé
c'est-a-dire I'étre, périrait et le non-étre naitrait.

Touchant la maladie, méme argument que pour la douleur.

Il n'y a aucun vide en lui non plus, car le vide n'est rien, et il ne saurait avoir
de non-étre.

Il n'est pas en mouvement non plus. Car il n'y a aucun endroit ou se
déplacer, puisque, en fait, il est plein. Si en effet il y avait du vide, il se
déplacerait vers le vide. Mais comme il n'y a pas de vide, 1'étre n'a pas
d'endroit ou aller.

Il n'est en effet ni dense ni rare, car il est impossible que le rare soit plein a
la maniére du dense. Mais il va de soi que le rare est un peu plus vide que le
dense.

Il faut faire la distinction suivante entre le plein et le non plein. Si donc
quelque chose est un lieu pour quelque chose ou recoit quelque chose
d'autre, ce quelque chose n'est pas plein. Mais si quelque chose n'est ni un
lieu pour autre chose ni ne recoit quelque chose d'autre, ce quelque chose est
plein.

Il est donc nécessaire que 1'étre soit plein, s'il est vrai qu'il n'y a pas de vide.
Et si vraiment il est plein, il ne se meut pas.

Texte 13. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 103, 30 - 104, 20 Diels
AMG v gl v, kol akivntov. TO yap €v dpowov del Eavtd: O 3¢ dpotov
oUT’ Gv dmorotto oVt dv peilov yivorto obte petokoouéorto ovte Ghyel
oVte dvidtat. &€ yap TL ToV TV TAGYOL, OVK dv &v €ln. TO Yap NvIvaodV
kivnow Kwovuevov &k Tivog kol el Etepdv 11 petoPfddiiet. ovdev 8E v
grepov mopd 10 dv, ovK Gpa ToDTO KIvnoeTal. Kol Kot GAAov d& Tpdmov
0VSEV KEVOV E6TL TOD BVTOC. TO Yip KEVOV 0DSEV £6TIV. 0K Gv oV &l 16 Ve
undév. ob kwveltol ovv 1O dv. dmoympiicar yap ovk Exel oOSouf KevoD pm
6vtog. AL’ 00dE €lg €ovtd ocvotaAfval dvvatdv. gin yap Gv oVTwG
apodTePoV aTod Kol TLKVO TEPOV. TOVTO O& AdVVOTOV. TO Yap GPULOV
advvatov dpoing mAfipeg elvar @ mokve. GAL §dn 1O ApoIdV Ye KEVOTEPOV
yiveTor ToD TLKVOD: TO 08 KEVOV OVK E0Tv. €l 0¢ TMARpEC €oTL TO OV 7 un,
Kkpivew xpn 1® €icdéyectal Tt adTO GAAO ) u1- €1 YOp Un €lcdéyeTon, TANPES.
el 8¢ elodéyotd 11, 00 TARpEC. £l 0OV un Eo6TL Kevdv, dvérykn TAfpeg elvar- &l
0¢ todto, U Kwveiohat, ovy Ot un dvvatdv 61d TANPovg Kiveichat, mg mi
TAV cOUATOV A&yopev, AAA" 8Tt v O Ov ovte gig Ov duvatar kivnBijval (ov
yop €otTl TL AP’ avTd) ovTE €1 TO U 6V 0V yap €0t TO pn Ov." Tadta pev
o0V apkel TV MelMooov Mg mpdc v Apiototéhovg v tippnov: o 62
MUpoTo avTod O¢ GLVEAOVTL PAaval tolodTo: "tO OV oV Y€ yove: TO UN
vevOUEVOV ApynV OVK &yel, €mMEWON TO YEVOUEVOV Apynv €xel: 1O un €xov
apynv dmepov: o dnelpov pued’ Etépov devtePov oK av €in, AAL" Ev: TO 08
&V kai dmelpov akivntov eotv".
9b. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 103, 30 -104, 20
Diels [R7]

Mais alors s'il est un, il est aussi immobile. L'un en effet est toujours
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semblable a lui-méme. Or le semblable ne saurait ni étre détruit ni devenir
plus grand ni voir son ordonnance modifiée ni éprouver de la douleur ni étre
malade. Car s'il subissait 1'une de ces affections, il ne serait plus un. Ce qui
se meut d'un mouvement quelconque se déplace de quelque chose a quelque
chose d'autre; or il ne saurait y avoir rien d'autre que 1'étre. Par conséquent
I'étre ne se meut pas. Par ailleurs 1'étre ne comporte aucun vide, car le vide
n'est rien, et il ne saurait étre y avoir «rien». L'étre ne se meut donc pas, car
il n'a nulle part ou aller puisque le vide n'est pas. En vérité, il n'est pas
possible non plus qu'il se contracte sur lui-méme, car de ce fait il serait plus
rare et plus dense que lui-méme; mais cela est impossible. Il est impossible
en effet que soit plein de la méme facon que l'est le dense. Mais le rare est
plus vide que le dense; or il n'y a pas de vide. Sur le point de savoir si 1'étre
est plein ou non, il faut en décider suivant sa capacité a recevoir ou non
quelque chose d'autre. S'il ne peut rien recevoir, il est plein; en revanche, s'il
pouvait recevoir quelque chose, il ne serait pas plein. Si donc il n'est pas
vide, il est nécessaire qu'il soit plein. S'il en est ainsi, il ne peut se mouvoir,
non parce qu'il n'est pas possible qu'il se meuve a travers le plein, comme
nous le disons au sujet des corps, mais parce ce tout qu'est 1'étre ne peut se
mouvoir ni vers 1'étre, car il n'y a rien d'autre que lui, ni vers le non-étre, car
le non-&tre n'est pas.

Voila qui suffit concernant les positions de Mélissos pour comprendre la
critique d'Aristote. Ses arguments reviennent en gros a montrer ceci: L'étre
n'a pas été engendré. Ce qui n'est pas engendré n'a pas de commencement,
puisque ce qui est engendré a un commencement. Ce qui n'a pas de
commencement est ilimité. L'illimité ne saurait prendre la deuxieéme place
apres un autre, mais il est un. Ce qui est un et illimité est immobile.

Texte 14. Simplicius, Commentaire sur le traité Du Ciel d'Aristote 558.17
—559.12 = Mélissos B8

aAld Kol MéMoocog g katahoyddny yphwag cagéotepov ETL TNV £0VTOD
mePL TOVTOV YvOUNV €EEQNve 01 dAoV HEV TOD AOYOUL, Kal &V TOLTOLG &€ 0VY
Koo TOIg PNTOIC: €MV Yap mepl Tod dvtog, 0Tl &v €0TL Kol AyEvnTov Koi
axtvntov kol undevi kev®d dtetnupévov, aAl” dlov eovtod mATpeg, Emayet:
"LEYIGTOV PEV 0DV onuEiov 00Tog 6 AdYog, dTL v uovov Eottv, dTip Kol ThdE
onueio- &l yap NV moAAd, Towadta xpr odTd ivar, oldv TEp &yd et TO Ev
givo &l yop Eott i kol Bdwp Kol dnp kol 6idnpog kai xpuooc kol mip Kad
70 pev Loov, 0 0¢ 1ebvmkdg, Kol pélav kol Agvkov Kol Ta GAAa, doa paciv
ol owﬁp(mtm givot 6An0OR, €l &N Tadto scn Kol Muelg OpBdg opduev kai
dcovopEY, £lval Pt EKOGTOV TO10DTOV, 016V TTEP TO np@ToV E50&EV NIV, Kol
un petomintey unode yiveoBau £tepoiov, GALG del eivol £KOoTOV, OOV TEP
gotiv. VOV 8¢ Qapev 0pOdS Opav Kol akove Kol cuviéval, O0KeT 0 MUV 0
e BepoOV Yuypov yivesOou kai 10 yoypov Bepuov kai 10 okAnpov poibakov
Kol T0 poABakov okinpdv kol 10 (®dov amobvrokelv kal €k un (®dvtog
yivesOou, koi todta mhvta Etepolododar koi & TL NV TE Kol O VOV 00dEV
duotov etvar, GAL 8 te 6idnpoc oKANPoOg ddv 16 SaxtOAm KatatpiBesol
opod péov kai ypuoodg kai Abog koi dAko & Tt ioyvpdv dokel elvon mav, &€
¥o0To¢ T€ Y Kol AiBog yivesBor dote ovuPaivel unte Opav unte o dvra
YWVOGKEW. 00 Totvov TadTo GAANAOIC OpOAOYEl: Qapévolg Yap ivor ToALL
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Kol aidwn kai €i0m te Kol ioyvv Erovta mavta £tepolodoBot MuUiv dokel kol
petamintely €K 100 €KAGTOTE Op®UEVOL: OfAOV Toivvy, OTL 0VK OpODC
copduev, 00dE Eketva mOAAYL OpOdS Sokel eivar: od yip v petémmtey, €l
Ao v, GAL’ v, oldv mep £30kel Ekaoctov, ToVTOV: TOD YAP E£6VTOG
aAnBwvod Kpelooov ovdév, v 08 LETOTEDT), TO HEV €0V ATMOAETO, TO 0& OVK
2OV yéyovev. 0BT ovv, &l TOALN €I, TotadTa YpT) Elva, 010V TTEP TO EV".

Mais M¢élissos lui aussi qui a écrit en prose, exprime plus clairement sa
pensée sur ces sujets a travers toute son ceuvre et notamment dans le passage
que je vais citer. Apres avoir dit en effet au sujet de ce qui est, qu'il est un,
inengendré, immobile, et qu'il n'est morcelé par aucun vide, mais qu'il est
plein de lui-méme en totalité¢, il poursuit: «Cet argument établit tres
clairement qu'il est un et solitaire, il en va de méme pour ces autres
arguments. Si en effet il était plusieurs choses, ces choses devraient étre
telles que, pour ma part, je soutiens que l'un est. Si en effet la terre, 1'eau,
l'air, le fer, 'or et le feu sont, si le vivant et le mort sont, si le blanc, le noir et
tous les autres caractéres que les hommes tiennent pour vrais, si donc tout
cela est, et si on peut se fier a notre vue et a notre ouie, il faut que chacune
de ces choses en particulier soit telle qu'elle nous ait apparu au point de

départ, et qu'elle ne change pas et qu'elle ne devienne pas non plus autre,

mais que chacune soit toujours, ce que précisément elle est. Oui, nous
soutenons que nous pouvons nous fier a notre vue, a notre ouie et a notre

perception, mais il nous apparait que ce qui est chaud devient froid, que ce
qui est froid devient chaud, que ce qui est dur devient mou, que ce qui est
mou devient dur, que ce qui est vivant meurt et qu'il provient de ce qui n'est
pas vivant, que toutes ces choses deviennent différentes, et que ce qu'elles
¢taient et ce qu'elles sont maintenant n'ont rien de semblable. En fait, le fer
qui est dur s'use au contact du doigt, et de méme se désagregent l'or, la
pierre et tout ce qui semble solide; de plus la terre et la pierre proviennent de
l'eau. Par voie de conséquence, il faut admettre que ce qui est échappent a
notre vue et a notre connaissance. Ces deux positions ne s'accordent pas
l'une avec l'autre. Car, alors que nous soutenons qu'il y a plusieurs choses
qui sont éternelles, qui possédent formes et consistance, toutes ces choses
nous paraissent devenir autres et changer a partir de ce que nous voyons a
chaque fois. Il est donc évident que nous ne pouvions nous fier a notre vue
et qu'il n'est pas non plus correct d'estimer que ces multiples choses
particulieres sont, car elles ne changeraient pas, si elles étaient vraies, mais
chacune serait telle que précisément elle aurait apparu. Rien en effet n'est
plus puissant que I'étre véritable. Si en effet il y avait du changement, 1'étre
serait détruit, et le non-€tre naitrait. Ainsi donc, s'il y avait plusieurs étres, ils
devraient étre précisément tels qu'est I'un.»

Texte 14. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 109, 34 - 110, 2 = Mélissos B 9
étL yap dodpotov sivon Bodietar 10 dv, ENAmoey sindv "el pév Ov i, Sel
adTo £V elvar- &v 8¢ Ov 8&l 0dTd oduo pun Exev".
Qu'il souhaite en effet faire de ce qui est un incorporel, c'est ce qu'il a
indiqué en disant: Si ce qui est est, il faut qu'il soit un; et s'il est un, il
doit ne pas avoir de corps.

Texte 15. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 87, 6 — 7 = Mélissos B 9
Kol 0 Mélooog "ev €6v, pnoi, 0l avTd odpa ) Exetv. €i 8 &yot mhyoc, &xot
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av popla Kot ovKETL v €ln)."
et Mélissos: S'il est un, dit-il, il ne doit pas avoir de corps. On s'il avait
une épaisseur, il aurait des parties et il ne serait plus un.

Texte 16. Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote 109, 32-34 = Mélissos B 10

péyebog o0& o 10 duoTatdV ENoWV: AVTOC Yop Adtaipetov 1O OV deikvuoty:

"el yap dmpnror, enoi, 10 €6V, Kveltal Kivovpevov 6& ovk av €in dua.”
péyebog 1o dlappa avTod AEYEL THS VTOCTAGEWG.

M¢élissos parle de grandeur et non pas d'étendue; en effet il montre que ce
qui est est indivisible: Si en effet ce qui est est divisé, il se meut, et s'il se
meut, il ne peut étre en méme temps. Il emploie le terme «grandeur» pour
manifester 1'é1évation de ce domaine.

Texte 17. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 3, éd. H. Diels, 140,27 — 141, 8 ) =
Zénon DK B1 et 3.

Koi ti 06l moAld Aéyewv, Ote ol &v avT®d @épetor T® TOD ZNVEVOg
oLYYPAUUOTL, TAALY Yap O1kviG, OTL €l TOAAG €0TL, TO OVTO TETEPAGUEVOL
goti Kol Gmepa, yphoer Tadto Kotd AEEW O Znvov: “ei morhd 6Ty,
avaykn tocadta givar Hoa 6Tl Kol 00T TALiova oOTAY odTE EhdTTOVO.
gl 0& T06OVTA €0tV 000 £0Ti, mMEMEPAOUEVA OV €. €l TOALG EoTV,
anepo To Ovra éotiv. ael yop £repo petald 1OV ovrov £oTi, Kol TAAY
ékeivov £tepa petald. kai ovtog drepa Ta dvra £oTi.” Kol 0OVT®MG HEV TO
Katd 0 mAf0oc dmepov €k TG Sryotopiog Edeiée. TO O& katd péyeboc,
TPOTEPOV KATO TNV avTNV Emyeipnov. mpodeifog yap Ott “ei pny £xou
néyebog to Ov 00" av €in”, éndyel “ci 0¢ EoTIV, AvayKN EKooTOV PEYEDOG
TL EYEWV KOL TAYO0G KOL ATEYEWY AVTOD TO ETEPOV GO TOV £TEPOV. KOl TEPL
70U TPOVYOVTOS 6 AVTOS AOYOC. KOl Yap £KeIvo £Eel néyeBog Kol mposel
aUTOD Ti. Opowov o1 ToUTO dmal Te €imelv Kol Gel AEyewv: 0VOEV Yap
aVTOD TOL0VTOV E6Y0TOV E0TUL 0VTE ETEPOV TPOS ETEPOV OVK £6TAL 0VTMG
£l TOAAG £6TIV, AVAYKN aOTO pIKpa TE Elvon Kol peydio, pikpa piv dote
) Exewv péyeBog, peydra 62 Mote dreipa sivar’.

Faut-il de long discours ? Cela se trouve dans le livre méme de Zénon. Il
montre en effet de nouveau, que si les multiples existent, ceux-ci sont a la
fois limités et illimités. Il écrit en effet les choses suivantes, mot pour mot :
« si les multiples sont, il est nécessaire qu'ils soient aussi nombreux
qu'ils sont, ni plus nombreux qu'eux-mémes ni en nombre plus petit. Or
s'ils sont aussi nombreux qu'ils sont, ils sont limités. S'ils sont multiples,
les étres sont en nombre illimité. Il y a en effet d'autres étres entre les
étres, et derechef d'autres entre ceux-ci. Et ainsi les étres sont en
nombre illimité ». C'est ainsi qu'il a démontré a partir de la dichotomie
l'illimité selon la quantité, et il a d'abord démontré celui selon la grandeur,
selon la méme voie. Il a déja dit en effet que « si 1'étre n'avait pas de
grandeur, il ne serait pas», enchainant sur le fait que «si les choses
existent, il est nécessaire que chacune d'entre elles possede une
grandeur donnée, ainsi qu'une épaisseur, chacune de ces choses étant
séparée de l'autre. Et la méme chose vaut pour ce qui vient devant. En
effet celui-la a une grandeur et quelque chose se tient devant lui. La
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méme chose peut étre dite une fois et dite encore pour toutes les fois :
aucune de ces choses ne sera une extrémité, ni I'une ne sera sans
relation avec une autre. Ainsi si les multiples sont, il est nécessaire que
ceux-la soit petits aussi bien que grands, petits jusqu'a ne plus avoir de
grandeur, grands jusqu'a étre illimités ».

Texte 18. Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 3, éd. H. Diels, 139, 4 =

56

Kol €ikOC pEV v 1OV ZAvova O¢ 89" EKATEPo YOUVIoTIKGS éntyetpodvra, (510
Kol “ApeotepOYA®mScog’ AEyeTal) Kol TOoVTOVG EKQEPELY AdYoVve Ttepl TOD
EVOC  amopolvia €v  pévTol T CLYYPOUUATL oOTOD TOAAL Eyovti
gmysipruoto kod' Exootov Seikvuoty, &TL 16 mOAAY ivan Aéyovtt cvpfaivet
T évavtio Aéyev: Gv &v 8oty émyeipnua, &v @ Seikvuoty 8t el ToAAd Eott,
Kod peydAo €0Ti Kol pikpdr peydho pév dote dmeipo 1o péyedog eivat, pkpa
8¢ obtog dote undiv Exewv péyebog. v On tovTe deikvucty, 8Tl 00 ufTe
uéyebog pnte mayog punte Oykog punbeic €otv, ovd' Av €in TodTo. “€l Yap
dAl® dvty, eNoi, TPocyEvorto, 0VOEV dv PeIlov moujosiev: peyédovg yap
uNdevog dvrog, mpooyevopévov 82 0VdEV 016V TE £ig péyeBog Emdodvar.
Kol oUTOG Gv 110N TO TPOGYIVONEVOY 0VOEV €. &€l 0& AmOYLVOREVOD TO
£tepov pnoddv Ehattév £oTi, pNdE ad mpooywvopivov avéncetar, dijhov
671 10 TPocyEVEPEVOY 0DOEV TV 0VOE TO dmoyevépevoy.” kai tadta ovyi TO
&v avaupdv 6 Znvov Aéyet, AL dtL péyebog Exel Ekactov T®V TOAADY Kol
dneipov T® mpod Tod Aapfavopévov del Tt eivan S TV &n' dmelpov Topnv: ©
delkvuotl podei&og 6Tt 00deV €yl uéyebog €k 100 EKAOTOV TAOV TOAADV
£oVT® TONTOV lvar kai &v. kai 6 Ogpictiog 8¢ 1OV ZRvaovog Adyov £v givar
70 OV KOTAGKEVALEY PNGIV 8K TOD GVLVEYES Te aDTO £lvol Kol ddaipeTov “gi
vOp dropoito, eNciv, ovde Eotan AkpPDdG Ev 01 TNV €' AmEPOV TOUNV TAV
COUATOV”. E01KE 08 PAAAOV O ZNVOV AEYELY MG 0VOE TOALL EGTOL.

Et il est vraisemblable que Zénon faisait ainsi a propos de chacun de ceux
qui essayaient pour s'entrainer — ce pourquoi il était appelé langue double —,
et produisaient de I'embarras en tirant de telles conclusions a propos de I'un.
Ainsi dans son livre, il y a de nombreuses tentatives pour montrer a propos
de chaque chose, qu'a celui qui dit que les choses multiples existent, il arrive
de dire des choses contradictoires : 1'une des tentatives parmi celles-ci est
celle dans laquelle il montre que s'il y a des choses multiples, elles seront
aussi grandes et petites : grandes jusqu'a étre illimitées en grandeur, petites
jusqu'a ne plus avoir de grandeur. Il montre en cela qui ce qui n'a ni
grandeur, ni épaisseur ni volume, cela ne saurait étre. « Si en effet, dit-il,
cela s'ajoutait 2 un autre étre, cela ne le rendrait pas plus grand :
n'ayant en effet aucune grandeur, il ne donnerait rien a ce a quoi il
s'ajoute en termes de grandeur. Et ainsi ce qui s'ajoute ne serait rien. Si,
se voyant retirer quelque chose, une autre chose ne s'en trouve pas plus
petite, ni n'augmente lorsqu'on lui rajoute, il est manifeste que ce que
I'on ajoute et ce que 1'on retranche n'est rien ». Et Zénon dit ces choses
non pas parce qu'il supprime I'un, mais parce que chacun des multiples a une
grandeur, qui est infinie en vertu du fait qu'on lui prennent a chaque fois
quelque chose a travers une coupure jusqu'a l'infini : il montre cela apres
avoir montré que rien n'a de grandeur du fait que chacun des multiples est

Zénon B 2
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identique a lui-méme et un.

Texte 19. Diogéne Laérce sur Leucippe DL IX 30-32.

(30) Agvxmmog 'Ededng, g 0 tveg, ARompig, xat' €viovg 6& MnAloc
0VT0¢ fikovse ZAvVovoc. fipecke &' avTdl dmelpa etvor TO TAvVTO Kol €ic
A0 peTaPBdAAeLy, TO TE TAV £ival KEVOV KOl TARPEC GOUATMOV. TOVG TE
KOOUOVG YiveoOol COUATOV €1g TO KEVOV EUMITTOVTIOV Kol GAARAOLG
TEPIMAEKOUEVOV" EK TE THG KIVIIOEMG KATA TV adénowv adtdv yivesHat v
TV AoTéEPOV PUOY. @épechal 8¢ tOv iAoV év peilovi kOKA®L mept TV
ceMpmv: TV Yijv OxeloBot mepl tO pEcoV Svovpévny. OYfiptd TE aVTHG
TOUTOVDSEC  etvan. TPATOC TE  ATOMOVS  ApYOC VTEGTHOATO. <KOi>
KeEQaAOIBG Pev Tadta ml pépovg 8¢ mde Exet. (31) 1O piv ndv dmelpdy
MoV, MOC TPoeipnTaL ToVTOL 88 TO Pdv MAfipeg etvar, TO 8¢ kevov, <6> Kol
oTOEIG PNOL. KOGHOVG T &K TOVTOV Ameipovg eivor kol StoAvesdot &ig
TadTo. yiveohor 6& Tovg KOGHOVG 0UTm™ Pépechatl <katd GmOTOUNV €K TG
aneipov> TOAAL GOUATO TOVTOIO TOIG CYNUACLY €l <uéyo Kevov>, Gmep
afporcOévia divnv  amepydlecbor piav, xob' fv mpookpovovio Kol
TavTodanm®dG KukAovpevo dtakpivestal ywpig T Supolo mpodg Té Suota.
icoppémwv 6& d10 10 TANOOG UNKETL Suvapuévav meplpépectal, T LEV AETTO
YOPEWV €lg 10 EEm KkeVOV, Bomep NATTOUEVE” TA O AOTA <GUUUEVEIV> Kol
TEPUTAEKOUEVO, GLYKATOTPEXEWY OAAAOLS KOl TTOETV TTPATOV TL cHOTNUA
ceaipoeldéc. (32) todto &' olov <vpéve> dpictacOur meptéyova &v Tt
TOVTOTOL GOUOTO OV KOTO THV TOD PHEGOV AVTEPEIGLY TEPLOVOVUEVOV AETTOV
vevésBar 1OV mEPLE DUEVA GLUPPEOVTIMV AEl TOV cLVVEYDV KaT EMYavoy ThG
dtvne. kol obte yevésOon Vv YV, <GLUUEVOVIOV> TRV Eveybéviov £mi TO
pécov. avtdv Te AV TOV mMEPLEXOVTO. olov <Opéve> abéecOar katd TV
gnékkpiow 1OV EEwbev copdrov divit T @epduevov avtdv, MV OV
gmupavont, todta EmKTacOal. TOLTOV Of TIVOL GULUTAEKOUEVO TOLETV
ocvoTNUO, TO UEV TPATOV KAOBvypov Kol TNAMDOeS, EnpovOévta  kal
TEPIPEPOEVE DV THiL TOD HAov divn, €T’ EkmTvpOEVTA THY TV ACTEPOV
ATOTELEGOL PUGLY.

(30) Leucippe, d'Elée, selon certains, d'Abdeére, selon d'autres, ou encore de
Milet. Il fut 1'¢leve de Zénon. Il était d'avis que la totalité des choses est sans
fin et qu'elles se transforment les unes dans les autres ; que le tout était a la
fois vide et plein de corps. Les mondes naissent lorsque que les corps
tombent dans le vide et se prennent les uns dans les autres : de leur
mouvement, lorsqu'il produit une augmentation, naissent les astres. Le soleil
se meut autour de la lune en un grand cercle ; la terre, tourbillonnante, est
portée au milieu. La forme de celle-ci est celle dun tambour. Il a été le
premier a faire des insécables des principes. Voila dans les grandes lignes ;
dans le détail voici ce que cela donne. (31) Il dit que le tout est infini,
comme on l'a déja dit ; une partie en est pleine, 1'autre, vide : il dit que ce
sont 1a les éléments. Des mondes innombrables sont fait de ceux-ci et se
résolvent en ceux-ci. Les mondes naissent de la maniére suivante : de
nombreux corps, présentant toutes les sortes de figure, se détachent de
l'infini pour se mouvoir dans le grand vide. En se regroupant, ils produisent
un unique tourbillon, et dans celui-ci, entrant en collision et tournant en
rond de toutes les manicres, ils sont séparés les uns des autres, le semblable
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allant vers le semblable. En raison de leur nombre, ils ne parviennent plus a
tourner droit : les plus fins s'en vont vers le vide extérieur, comme s'ils
passaient a travers un crible. Les autres restent ensemble, et, se prenant les
uns dans les autres, ils tournent ensemble et produisent un premiére
structure sphérique. (32) Cela se sépare comme une membrane, englobant
en elle des corps de toutes sortes. En vertu de la résistance des choses qui
continuent a tourbillonner au milieu, la membrane autour devient plus fine,
ceux qui se tiennent continuant toujours a se joindre au flot lorsqu'ils
touchent le tourbillon. C'est ainsi que nait la terre, lorsque ceux qui se
déplacent vers le centre restent ensemble. De son coOté, ce qui, tel une
membrane, enveloppe, augmente de nouveau, par arrachage des corps
extérieurs : étant elle méme dans un mouvement tourbillonnant, les choses
qu'elle touche s'ajoutent a elle. Certaines d'entre elles forment en
s'adjoignant une structure, d'abord humide et boueuse, mais qui, s'asséchant
en étant emportée avec le tourbillon du tout, en vient a prendre feu et a
constituer la nature des astres.
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2. L'enquéte sur la nature : médecine et philosophie d'Hippocrate a Platon et
Aristote.

A. La Nature chez Hippocrate
1. Une enquéte sur la composition de toutes les natures

(1) <t®d advt®d> Avdpdg Kol TG avtdg téyxvag vouillm xotd Ppoyd te dvvacHal
dAéyesbat, kal <tav> aadOelav t@vV Tpaypdtov énictacbot, kai dikdlev €miotacOat
opOdC, kol Sapoyopeiv 016V T Nuev, kai Adyov téyvag énictacOar, kol mepi pHo10g AV
Amaviov O e &xel kol a¢ &yéveto, d10dokey. (2) Kol TpdTOV UEV O TTePl PVO10G TOV
anaviov eidmg, mdg ov dvvaceital mepl TAVTIOV OpBDS kol <ty TOAV O10AcKEV>
nplocev;®

Je pense qu'il revient au méme homme et aux mémes arts de pouvoir dialoguer par
questions et réponses bréves, de connaitre la vérité sur les choses, de savoir plaider
correctement, de pratiquer 1'éloquence publique, de connaitre les arts du discours, et
d'enseigner, au sujet de la nature de toutes choses, en disant comment elles sont et
comment elles sont venues a I'étre. Et d'abord comment celui qui connait la nature de
toutes choses ne serait-il pas capable d'agir a propos de toutes choses de maniére droite
et d'en instruire la cité ?

Hippocrate, L'Ancienne Médecine XX 1 — 2, p. 146, 1. 3 — 15.

Telver 8¢ avtéooy 6 AOyog € @rhocopinv, kabdanep EumedoxAfig 1§ dAlol ol mepi
0vo1o¢ yeyphpaoty €€ dpyfic 6 ti Eotv dvBpmmoc, kol OTmg £YEVETO TPAOTOV Kol OTmg
Euvendyn. Eyo 0¢ toutémv pev dca twvi gipntol coeroti] §| intpd, 7| yéypomtor mepi
@bo10g, Nocov vopilm Tf inTpuch] tépvn mpoonkew §| T ypapuch. Nouilo 8¢ mepi
@Oo10¢ yvdvol Tt copeg ovdauddey dAlobey civan §| && intpuciic. Todto 8¢, 0l6V 1€
katopafelv, 6tav avTény Tig TV INTpIKnV Opbdc macav Tephaprn pExpt 0& TovTéEOL
TOAOD ot dokéel Oetv: Aéym O v ioTopinv tavtnv €idévar dvBpwnoc i £ott, Koi Ot
ofac aitiag yivetal, kKol TdALN AKPPEDG.

Or le discours de ceux-ci tend vers la philosophie, a la mani¢re d'Empédocle et de ceux
qui ont écrit sur la voig en expliquant, a partir du commencement, ce qu'est I'homme :
comment il est venu a l'existence en premier et comment il a été composé. Quant a moi,
toutes ces choses qui ont ¢€té€ écrites sur la @UOIG par certains savants ou certains
médecins, je pense qu'elles conviennent moins a la médecine qu'a la peinture. Je pense
plutdt que connaitre quelque chose de clair sur la gVo1g ne peut se faire d'aucune autre
source que la médecine. Or cela, il est possible de 1'acquérir tout a fait, si I'on embrasse
toute la médecine elle-méme, d'une maniere correcte. Jusqu'a ce qu'on en soit 1a, il
manquera beaucoup, a mes yeux. Je dis donc que cette enquéte consiste a savoir ce
qu'est I'homme et par quelles causes il vient a l'existence, et d'autres choses encore, et
cela avec exactitude.

20 Discours doubles, H. Diels, et W. Kranz, (éds.), Die Fragmente der Vorsokratiker, op. cit., fr. 8, 1-2, 1. 1-6.
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Hippocrate, L'Ancienne Médecine XX 3, p. 146, 15 — 147, 3.

‘Enel 1ol yé pov Sokéel dvaykoiov elvar mavti intp® mepl @oolog eidévar, koi movvy
omovddoal o¢ eloetal, €imep TL HEAAEL TGV 0€OVTMOV O oeLy, O Ti 0TV dvBpmmog mpdg
T é00opeva Kol mvopeva, Kol O Tt Tpdg Td GAAa €mtnosdpata, kol & Tt ' EkdoTov
gxdotm Suupnostat.

Ensuite, ce qu'il me semble alors nécessaire a tout médecin de connaitre sur la nature, et
de s'empresser de connaitre, s'il veut faire ce qu'il faut, c'est ce qu'est 'homme
relativement aux choses qu'il mange et boit, et comment il est relativement aux autres
habitudes et ce qui arrive a chacun sous I'effet de chaque chose.

Hippocrate, Les Chairs 1 2, p.188, 6-10.

[Tepi 8¢ TOV peTedpmV 0VOE déopat AEyety, v U tocodtov &g GvOpwmov dmodeiém kol
T dAla (Do, Oxoca EQu Kol &yéveto, kal O TL yuyn €oTty, Koi & Tt TO Vywively, kai 8 Tt
TO KApveLY, kol 6 1L 10 &v avOpon® Kakov kal ayadov, kal 60sv dmobvioket.

J'ai n'ai besoin de discourir sur les choses d'en haut que dans la mesure suffisante a
démontrer, eu égard a 'homme et aux autres vivants, comment ils ont poussé et
comment ils sont nés, et ce qu'est I'dme, et ce que c'est qu'étre en bonne santé, ce que
c'est qu'étre malade, ce que c'est que le mal et le bien en I'homme, et par quelle cause il
meurt.

Hippocrate, Du Régime, 11 1, p. 2, 8-15.

Onui 8¢ d€tv tOov pédhovia opldS Euyyphoey mepi dtaitng dvBpomning mpdtov eV
TavTog POV AvOp®OTOL Yvdvol Kal dloyv@dvor yvdvol PEV Amd TV GLVESTNKEV €6
apyfic, dlayvdvar 0 VIO Tivev pepémv Kekpdtntol €lte Yop TNV €5 Apyfg cLGTACLY UN)
YVOGETAL, GOVVOTOG E0TaL TO VT EKEIV@V Yryvopeva yv@dval €ite un dlayvooetal o
EMKPATEOV &V TA) CAOUATL, OVY IKOVOG EGTAL TA GUUPEPOVTO TPOCEVEYKEIV TA AvOpOT®.

Je dis en outre qu'il faut que celui qui veut écrire correctement au sujet du régime de
I'homme connaisse d'abord la nature de I'homme tout entier et sache la discerner : d'une
part connaitre a partir de quelles choses il a été composé au commencement, d'autre part
discerner sous la domination de quelles parties il se trouve. Si on ne connait pas la
composition originale, on sera dans l'impossibilit¢ de connaitre ce qui advient sous
l'effet de ces choses ; si 1'on ne connait pas ce qui domine dans le corps, on ne serait pas
en mesure de proposer a I'homme les choses qui lui feront du bien.

Euripide, fr. 910 Nauck (Antiope)

OAProg dotig TG ioTopiog

goye paonou,

UTE TOAMTAV €L TNUOGVVNV

Nt €lg adikovg mpdEelg Opudv,
AL dBavaTov kabopdvV POCEMC
KOGLOV AyNPpOV, T T€ GLVESTN
DOV yHTOG

701G O€ TO10VTOLG OVOEMOT' AiGYPOV
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Epyov pedétnua tpociler.”!

Bienheureux celui qui a acquis le savoir de I'enquéte : il ne se précipite ni a
causer les malheurs de ses concitoyens, ni dans l'entreprise d'actions
injustes, mais considére I'ordre sans age de la ¢¥Oo1c immortelle — par quelles
voies, a partir de quoi et de quelle facon elle a pris forme. Jamais la
préoccupation d'actions laides ne s'approche de tels hommes.

Hippocrate, Du régime, LX 3-4, p. 61, 5-10.

To 6¢ VmepPailov youypdv kol mvedpo Koi G1tiov Kol TOTOV TYVuot TO
VYPOV TO &v T@ couatt Kol T¢ Kowliog ocvvietnot T méetl kol yoker
Kpotéel yop tod TG Yoy vypod. Koi tod Oeppod 0& ai vmepPorai
NYVOoLvct obTmg Hote un dibyvoty Exewv.”

Le froid excessif, qu'il s'agisse de l'air, de la nourriture ou de la boisson,
solidifie 'humide qui est dans le corps et resserre les cavités sous l'effet de
la solidification et du refroidissement, car il domine I'humidité de 1'ame.
Quant aux exces du chaud, ils solidifient aussi, de telle sorte qu'il ne se
produit plus de dispersion.

Homeére, Iliade V 902-904.

¢ 0' OT' OMOG Yoo AevKOV EMElyOUEVOG GLUVERTEEY

VYPOV 86V, HOAN &' DK TEPITPEPETAL KUKOMVTL,

O¢ Gpa kapmaAipwg inoato Bodpov Apna.

Lorsque le suc pressé solidifie le lait blanc,

étant liquide, celui-ci est treés vite amené a prendre corps par celui qui remue
c'est avec la méme rapidité que l'impétueux Ares fut soigné.

AET. II 11, 2 (D. 339) = Empédocle DK A 51.

E. otepéuviov gival TV ovpavoy £€ dEpOg GLUTOYEVTOG VIO TUPOS KPLGTUALOELSRDG, TO
TUP®OES Kol TO AEPDOES &V EKATEPMOL TV NCOUPIOV TEPLEYOVTOL.

Empédocle dit que le Ciel est solide, car il a pris forme a partir de l'air sous l'effet du
feu, comme un cristal, enveloppant 1'¢lément igné et I'élément aérien de chacun des
hémispheres.

Empédocle DK 95 B 33
¢ 0" &T' OTOC YAo AeVKOV EYOLPMOGEY Kol EOMCE...
Lorsque le suc cheville le lait blanc et le lie...Commentaire de Plutarque :

ol OtV Yap N hia Bovietan molEly EvotnTa Kai cOpmnEv>

21
22

23 Voir le passage de Plutarque mentionné dans le contexte au fragment B 33 .
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L'amitié en effet veut produire une telle unité et une telle coagulation

Empédocle, fr. DK B 86

8 v dppat' Emnéev drepéa 3T Appodit.
A partir de ces choses, elle fit coaguler les yeux obstinés, la divine Aphrodite.

Empédocle fr. DK B 87

YOUPO1G AOKN OO0 KATAGTOPYOLG AQpoditn,
C'est avec des chevilles d'amour qu'elle travaille, Aphrodite

Anaxagore DK B 16

ATO TOLTEMV AMOKPWVOUEVAOV GULUTYVLTOL YH® €K HEV Yap TAV vepeA®dv VOwp
amoxpiverat, £k 68 Tod BdaTog YR, &k 8¢ ThC YTig AMbot cvpmyyvuvtan Hmd Tod Yoypod.?
A partir de ces choses séparées, la terre se forme par agrégation ; car I’eau s'extrait des
nuages, la terre de ’eau et, a partir de la terre, les pierres se forment sous I'effet du
froid.”

€K HEV YAp TOV VEQPEADV VOWP amokpivetal, €k 6 Tod Voatog Y1}, €K 6¢ ThH¢ Yig Abot
coumiyvovat Krd Tod Yuypod, ovtot 8¢ Ekywpéovct parlov Tod Hdarog.?

Car I’eau s'extrait des nuages, la terre de 1’eau, et, a partir de la terre les pierres se
forment sous I’effet du froid, et ces dernieres sont portées a se retirer plus que 1’eau.

Hippocrate, Maladies IV, LV 3, p. 117, 24 — 118, 4.

A propos d'un dépdt dans une vessie, qui s'agrege sous l'effet d'un tourbillon, et « coagule sous
l'effet du phlegme, qui est cru. Le phlegme, mélangé au sédiment, devient une sorte de colle, et le
sable qui arrive avec l'eau impure s'y ajoute :

TNYVLTOL T€ VIO TOD PAEYUATOG ®UOD €0VTOC, KOAAG YOp Yivetar Tf) VTOoTAOUN TO
QAEYHOL HepYHéEVOY, Kol TO TTPATOV kpn dyvn €mtyivetal, Emerta 10 EMOV YOUUDOEG
TPooyiveTal, KOAANG YEVOUEVNG TOD QAEYUOTOG TOD €V Tf KOOTEL £vEOVTOG AmO TOD
YOAOKTOG, Kol ab&etat, kol O TL eV v Vypov €v T KoAAncel émyévnton Eovpéetar
ADO1¢ 8¢ 1) VmooTaOun otepeodTan §) MBoedng yivetor

Il prend corps sous l'effet du phlegme, qui est cru : le phlegme mélangé au sédiment
devient en effet une sorte de colle. Il se forme d'abord une fine couche, a laquelle la
matieére sablonneuse s'ajoute ensuite, le phlegme qui, dans la vessie, provient du lait,
jouant le role de colle : cet agrégat augmente, tandis que tout I'humide laissé de coté
dans le processus est évacué. Alors le sédiment est devenu solide, semblable & une
pierre.

Hippocrate, La Nature de l'enfant, X1V 2, p. 56, 19-21.

24 Simplicius, Commentaire a la Physique d Aristote 1 2, éd. Diels, 179, 8-10.
25 Traduction Macé-Therme.
26 Ibid., 155, 21-23.
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Apa 8¢ T Tvof ehkopévov giom Tod aipoTog S ToD VUEVOG, KATO TO TETPNUEVOV Kol
anéyov copmnyvutot koi avéet 10 péAlov (dov Ececbar.

Simultanément, grace a l'inspiration, le sang arrivant a l'intérieur a travers la membrane,
par l'endroit proéminent et perforé, coagule et fait croitre le vivant a venir.

Anaxagore fr. 59 B4a.

Kai avOpdhmovg te cvpmoytivon koi to Ao (o doo yoymv &y’
Des hommes aussi ont pris forme, comme 1’ont fait aussi tous les autres animaux qui
ont une ame.

Platon Phédon c8-d6

EME0V Yap €K TOV otiov Toig puev capél GapKEG TPOSYEVMVTAL, TOIG 08 00TOIG 00T,
Kol oVT® KOTA TOV aDTOV AdYoV Kol T01¢ 8ALOLG Td aDT®V OiKETN EKAGTOLG TPOSYEVITAL,
toTE 01 TOV OAiyov dykov Ovta DoTeEPOV TOADY yeyovéval, 96.d.5 kai obtm yiyvesOar Tov
SUIKPOV vOpmmov péyay. obtwg ToTE GUNV: 0L SOK® GOl LETPIMG;

Lorsqu'en effet a partir de la nourriture, les chairs s'ajoutent aux chairs, les os aux os, et
ainsi selon le méme raisonnement, lorsque les choses appropriées a celles-ci s'ajoutent a
toutes les autres, alors assurément la masse qui était petite devient ensuite plus
importante, et ainsi 'homme, de petit, devient grand, je supposais qu'il en allait ainsi a
chaque fois — est-ce que cela ne te semble pas correct ?

Ibid, p. 96b2-3.

Ap' &nediy 10 Oepuov koi 10 Yyouypdv onmeddvo. Tive Aafn, dg Tveg Eheyov, ToTE 81 TOL
{do cuvtpépeTan;

Est-ce que lorsque le chaud ou le froid s'emparent d'une putréfaction donnée, comme
certains l'ont expliqué, alors les animaux sont ainsi composés ?

Démocrite DK 68 B 5 (Diodore de Sicile)

Kol yevéoBoat mepl avtd onmeddvos VUESL AemTolg mepileyouévag Omep &v 1oig EAeot kal
t0ig Mpuvalovotr TV TOmv £Tt kol VOV OpdcBal ywvouevov, €medav TG yDdpag
Kateyuypuévng dove diamvpog 6 anp yévntor un Aofaov v petafoAny ék tod kot
OAlyOV.

Et apparaissent autour de celles-ci des putréfactions couvertes de fines membranes,
comme il en advient aujourd'hui encore dans les marais et dans les endroits ou 1'eau
stagne, lorsque dans un lieu soudainement refroidi un air enflammé apparait sans se
mettre en mouvement immédiatement.

27 Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels = DK
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Hippocrate, De la nature de I'enfant XVII 2, p. 59, 16-17.

Kai 10 0otéa okAnpovetar vmo tig 0épung anyvoueva: kol on kol drolodTor MG
dévdpov:

Et les os durcissent, prenant forme sous l'effet de la chaleur : c'est ainsi tout simplement
qu'ils se ramifient comme l'arbre.

XIX 1-2, p. 64, 12-6.

Kai ypove drolodtar addig T éikpo 1V dotémv, domep devdpéov td dpdTata Hotata
olodtar obTm Koi Tod modiov dtictavtot an’ GAAMA®Y 01 OGKTLAOL TGV YEPDY Kol TAV
mod®v. Kai £l §” av tdv dicpmv oi dvuyeg pvovrar:

Et, avec le temps, les extrémités des os se ramifient a leur tour, comme les derniéres
extrémités de l'arbre se ramifient en dernier : ainsi aussi chez l'enfant les doigts des
mains et les doigts des pieds se distinguent. Puis, autour des extrémités, les ongles
poussent.

XX 1, p. 65, 5-9.
Apa 8¢ toiov dvuér kai ai Tpiyeg &v Tij keead] prlodvrar Exet 8¢ O T GuEl TV

TPY®V THS EOo10¢ © EVovtor pev yap HEYIOTOL Kol TAEIoTOL, OKOL TOD CAOUOTOS 1)
Emdepuig aporotdn €oti Kol Oxov 1| Opi petpinv ikpada ¢ TV TpoPnVv Exet.

En méme temps que les ongles leur viennent, les cheveux s'enracinent dans la téte. Voici
ce qu'il en est de la pousse des cheveux : ils poussent en effet les plus grands et les plus
nombreux la ou 1'épiderme du corps est le plus poreux et la ou le poil dispose d'une
humidité suffisante a sa nourriture.

XXVII 1, p. 77, 4-7.

Qui veut bien réfléchir a ces choses verra que « du commencement a la fin (€ dpyfic &g
TéA0G) », « la croissance naturelle des choses qui poussent de la terre est en tout point
semblable a celle de 'homme (t1|v VoV TdcOV TaparAnciny éodoav TAV T€ €K THG VNG
QLOUEVOV Kol TAV TNV AvOpoTivny) ».

XX 6, p. 66, 26-28.

"Exet 8¢ kai 108e dde” Oxoinv v 1) copé ikudda EAkn, fiv 1€ AevKNV Hv T TUPPTV TV TE
péAavay, TolTn TV ypoumyv ko 1 0pig yivetat.

Il en va donc ainsi : telle est I'humeur que la chair attire, blanche, rousse ou noire, telle
est aussi la couleur que prend le cheveu.

XXII 2, p. 69, 1-5.

2uotpoeeicn O€ 1 SVVOUG LIO TOD TveLpaTog Kol TG ikpdadoc, @OAAG yevouévn
PNYVLGL TO oTépUa” Kal AVUTEALEL EE® TPMDTOV TA GUAAA.
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La vigueur se rassemblant sous l'effet du souffle et de I'humeur, la feuille nait, et rompt
la semence : alors, en premier, la feuille leve a I'extérieur.

XXVII 1, p. 76, 25 - 77, 4.

Onui yap ta v i i} pudpeva mhvto Ly amo The yic Thg Ikpadog, Kol dxwmg av 1 yi &xm
ikpaodog &v €outi, obTm Kol Td uopeva Exev: oVT® Kol TO moudiov Cfj amd Thg unTpog
&v ot uTpNot, Kol dkwe av 1) unmp Vyleing &xm, ovto kol to Tandiov Exet.

Je dis en effet que toutes les choses qui poussent dans la terre le font a partir de
I'humeur qui est dans la terre, et que telle la terre est disposée eu égard a 'humeur qui
est en elle, telle aussi sera disposé ce qui pousse : de la méme fagon I'enfant vit a partir
de la mére, dans la matrice, et tel est I'état de santé de la mére, tel aussi sera celui de
l'enfant.

Hippocrate Maladies IV XXXIV 1, p. 85, 25 — 86, 7.

‘Okdoa yap &v adti] @veTal, macY KUASO Tapéyel Opoiny £K4oTE, olov Kol avTd 1O
PLOPEVOV VTG OpOINVY KoTd Evyyeveg &xet, kai kel EkooTov Amd THC YTig TPOPRV, 010V
nep Kol o0Td €0T TO TE Yap POSov Edkel amd THC Yiig ikpada oy, 0ldv mEP Kol
adTd duvapet éoti, kol O okdpodov Elxel dmd THG YA ikpdda totantny, oldv mep Koi
a0TO duvapel €oTti, kal Tl ThvTo T puopeva EAKeEL €K TG VTG Kab' E0VTo EKacToVv €l
Yap un todto obtmg elyev, odk v £yEveTo Td PUONEVA SO0 TOTGL GTEPHOGLY.

Toutes les choses qui, en effet, poussent en elle, a toutes elle leur fournit une humeur
semblable a chacune, de telle sorte que la chose méme qui pousse en posséde une qui
soit semblable a elle-méme selon l'espece, et chacun tire de la terre la nourriture qui est
identique a ce qu'il est: ainsi la rose tire de la terre I'humeur semblable, qui est
identique a sa puissance, et l'ail tire de la terre 'humeur qui est telle qu'elle est identique
a sa puissance, et toutes les autres choses qui poussent tirent de la terre ce qui est
conforme a chacune. S'il n'en allait pas ainsi, les choses qui poussent ne deviendraient

pas semblables a leurs semences.

2. La puissance comme principe de spécification des natures, L'4Ancienne Médecine

Hippocrate, Ancienne Médecine XX 3, p. 146, 15 — p. 147, 3.

‘Emei 1ol yé pot doxéer dvaykoiov eivar mavti intpd mepl @Oo10¢ £idévar, Koi mévv
onovddoatl a¢ eloetal, ginep TL HEAAEL TOV 0eOVT®OV TOomoEwy, O Ti otv avBpmMmog TPAC

T €0010pEvVa Kol Tvopeva, Kol O Tt Tpog Ta dAAa Emtndedpata, kol 6 TL ' EkdoTov
gxdotm Suupnostat.

Ensuite, ce qu'il me semble alors nécessaire a tout médecin de connaitre sur la nature, et
de s'empresser de connaitre, s'il veut faire ce qu'il faut, c'est ce qu'est 1'homme
relativement aux choses qu'il mange et boit, ce qu'il est du point de vue de ses autres

65



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

habitudes et ce qui arrive a chacun sous I'effet de chaque chose.

XXIV 1, p. 153, 7-8.
A propos des « puissances » des humeurs, on se demandera « ce que chacune est capable de faire a

I'homme (£xaoT0g 6 T1 dVVOTOL TOLETY TOV BVOpOTOV) »
XXII 1, p. 149, 3-4.

La puissance, c'est l'intensité et la force des humeurs (SOvouv p&v etvon TV YOUGY TIG AKPOTNTAC

€ Kol ioydg)

I 4, p. 122, 1-3.

TOUG eV mAgioTovg Te Kol dobevestépny @Oov Exoviag AmdAAvcOol €ikdg, TOLC 08
TOVT®V VIEPEYOVTOS TAEIWD YPOVOV AVTEYELY”

Il est probable que les plus nombreux, possédant aussi une nature plus faible, mouraient,
tandis que ceux qui étaient plus forts que ceux-ci résistaient plus longtemps.

VI 2, p. 125, 12-14.

dekamlocing av pdAlov Kol Empavéstepov kakmBelev §j pveéovtec, 61 oVdEV dALO T
S v ioyvv 10D Bpoduatog TPog TV dtibecty:

Ils subiraient un mal dix fois plus fort et plus manifeste que s'ils buvaient du potage, et
cela par aucune autre raison que la force de l'aliment par rapport a leur disposition.

VII 2, p. 126, 9-14.

0 pév, 6cmv un &6Hvato 1 EUoIG 1 AvOpTivn Vyaivovoa ETIKPATEEY EUTITTOVI®V, d1d
v INprom1d T€ KOl dkpnoiny, 0 68, dowv 1 dbecic €v oin Gv EKACTOTE EKOGTOC TOYN
OloKeipEVOg U dSvvnToL EMKPATEELY, TADTA E0YTNOEV APEAETV.

L'un, d'un c6té, a cherché a supprimer toutes les choses qui, ingérées, ne peuvent étre
dominées par la nature humaine en bonne santé en raison de leur caractére bestial et
sans m¢lange, et I'autre, de son coté, toutes les choses que la disposition, dans laquelle
chacun, a chaque fois, se trouve €étre disposé, ne pouvait dominer.

IX 2, p. 128, 5-6.
10 Yap t0D Mpod pévog ioyupds Evovvetat &v T VoeL Tod AvBpOTOL Kol yuidoat Kol
acbevéa oot Kol AmOKTEIVAL.

La faim virulente pénétre violemment dans la nature de 1'homme, lui 6te sa force,
l'affaiblit et le tue.

66



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

XII 1, p. 132, 12-13
gyyvtata 6& 10D dobevéovtdg oty 0 dobevic €oTi 08 doBevéaTtepog O AobevEmv.

Or le faible est celui qui se rapproche le plus du malade : le malade quant a lui est
encore plus faible.

3. Séries de propriétés et détermination de la nature-puissance, Airs, Eaux, Lieux

12, p. 187, 2-4.
Gomep yap &v 1@ oTOHATL O10PEPOVOL Kol &V T® otabud, oVt® Koi 1) SOVaLG dapEpet

TOAD £KAGTOV.

De méme en effet qu'elles différent en termes de saveur et de poids, de méme la
puissance différe beaucoup a chaque fois.

Ibid., 1 4, p. 187, 7-9.

Le médecin devra, donc, a propos de la ville ou il arrive, en examiner avec soin la position (v
Béow avtiic I 3, p. 187, 5), c'est-a-dire par rapport aux vents et aux levers du Soleil :
« car la cité n'a pas les mémes effets (o0 yap t@0TO dVvatar) selon qu'elle est située face au borée

ou face au notos, face au Soleil levant ou face au couchant ».

II'1, p.188,1.9-10 et IT 2, 189, 1. 1-3 (1°" et deuxiéme citation)

Si un médecin a tous ces éléments en main lorsqu'il arrive dans une nouvelle ville, il ne saurait
méconnaitre « ni les maladies locales ni ce qu'est la nature des cavités (obte vovonuato Extympia,
olTe TOV KOV 1] POGIG 0Koin Tig €otv) ». On explique cela en disant que le médecin saura dire,
en fonction de 1'avancée de I'année (par exemple si c'est I'ét¢ ou I'hiver), « quelles sont les maladies
communes qui vont frapper la cité (0k6ca te vovorpota HEAAEL ThyKowa TV TOALY KOTOGYNOEW) »
et « quelles maladies particuliéres risquent de se produire chez chacun en raison d'un changement

de régime (6kdca t€ 0100 £KAGTE Kivouvog yiyvesOar £k petafoAig Thg dtaitng) ».

IV 4,p. 193,12 - 194, 1.

Du c6té des vents froids (IV), une nouvelle cascade s'ensuit : eaux dures, froides et douces ; corps

tendu et sec, cavité du bas crue et dure ; cavité du haut disposée aux écoulements, habitants bilieux

67



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

plus que phlegmatiques, téte saine et dure, sujets aux ruptures, dont on décrit la cause. On en déduit
le régime : « les natures de cette sorte doivent nécessairement étre de gros mangeurs (£6wd00g &
Gvarykn Tag ToldTac evotag sivar), et non de grands buveurs (koi 00 moAlvmdTag), car on ne peut

pas étre les deux a la fois (o0 yép o1dv te Gpa molvBdpovc Te eivarn kai moAvoTag) ».

X 6, p. 214, 15. et XII, p. 217, 1. 5-6.

On précise ainsi que tels ou tels changements (hiver austral et pluvieux) affecteront d'une certaine
manicre les femmes — en tant que femmes — « a cause de I'humidité de leur nature (51 TV
VYPOTNTO THG PVG10G) » ; ou certains autres (été boréal et sans eau) « profiteront le plus aux natures
phlegmatiques, humides et aux femmes (toiol pev eAeypatinot voet EupEEpel HAAMoTA, Kol TOIoY

VYPOIcL TAG VoG, Kol THot yovai&iv) ».

4. Par dela nature et culture : collaboration de 1a nature et de la coutume

AEL X1V, 3, p. 224, 1. 14-15.

OVt TV ApyMV 0 VOUOG KOTEPYAGHTO, BoTe VO Bing TOLOTNV TNV PLGLY YevEsOHa

Telle est a l'origine ce que produisait la coutume, de telle sorte que sous l'effet de la
contrainte leur nature est devenue telle.

X1V 4, p. 224,17 - 225, 5.

‘O yap yovog mavtayoev Epyetal T0D GMUATOS, ATO TE TAOV VYMPAV VYIMPOS Ao TE TOV
vooep®Y VOoEPOC” £ 0DV Yiyvovton &K T TRV QUAUKPGBY QUANKPOL Kol K TV YAAVKDY
YAOWKO1, Kal €K SIECTPAUUEVOV GTPEPLOL MG €Ml TO TAROOG Kol Tepl THS BAANG Hop@Tig O
a0TOC AGY0G, Ti KOADEL Kol €K HaKPOKEPALOL poKkpokEéPadov yevéaoBat, NOv &' opoimg
oVKETL YiyvovTar 1) TpdTEPOV: O Yap VOIOC OVKETL ioyDel d1d THYV OANY TdV AvOpdOTV.

La semence provient en effet de toutes les parties du corps, saine lorsqu'elle provient
des parties saines, malade lorsqu'elle provient des parties malades : si donc on nait dans
la plupart des cas chauve de parents chauves, avec des yeux bleus de parents aux yeux
bleus, ou louche de parents aux yeux louches, et si le méme raisonnement vaut pour
toutes les autres morphologies, qu'est-ce qui empéche de naitre avec une longue téte de
parents avec une longue téte ? Il est vrai qu'aujourd’hui ils ne naissent plus aussi
semblables qu'ils ne le faisaient : c'est que la coutume n'est plus aussi forte en raison de
leur fréquentation accrue avec les hommes.

28
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5. ’étude des natures de toutes choses a la fin du Ve siécle.

Démocrite fr. 21 (Dion de Pruse (Dion Chrysostome 30-116), 36, 1 [II 109, 21
Arnim].)

0 pev A. mepi Ounpov enoiv ovtwg <Ounpog pucemg Aoywv Bealobons Enémv KOGUOV
ETEKTNVATO TOVTOI®V™>, MG OVK VOV dvey Ogiag kal dopoviag pUoems oVTOE KOAX Kol
copa &nn épydoacOot.

Démocrite parle ainsi d'Homeére : « Homére, ayant recu une nature divine, fagonna un
bel arrangement de vers de toutes sortes », comme s'il était impossible a son avis de
produire des vers aussi beaux et aussi savants sans une nature divine ou semi-divine.

PuiLoraos B1 (Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres VIII 85, 21-24, éd. T.
Dorandi)

a PUOIG & &V TQ KOGU® apudyon €€ dneipwv T Kol TEPAIVOVIOV Kol OA0G <O0> KOGUOG KOl TO
&V aT® Thvoa.

Dans ses Homonymes, Démétrios dit de lui [Philolaos] qu’il fut le premier des Pythagoriciens
a mettre a la disposition du public un livre Sur la nature, qui commence ainsi : La nature
dans le monde est le résultat d’'une harmonie constituée a partir des illimités et des
limitants ; il en va ainsi aussi bien du monde comme un tout que de toutes les choses qui
sont en lui.

Philolaos B 6
nepi 8¢ PUG10¢ Kai dppoviag Ode Exet. ..

Pour en venir au sujet de la nature et de I'harmonie, voici ce qu’il en est. La nature des
principes, qui est éternelle et qui reste identique, n’accepte qu'une connaissance divine et non
pas humaine. Toutefois, aucun des étres ne pourrait naitre et étre connu de nous si 1’étre des
principes, c’est-a-dire les limitants et les illimités, dont le monde est compos€, n’existait pas
au préalable. Méme si ces principes existaient, il leur elit été impossible, n’étant ni semblables
ni apparentés, d’étre ordonnés pour former le monde si une harmonie n’était pas survenue,
quelle que soit la mani¢re dont elle est advenue. Des choses qui sont semblables et
apparentées n’ont besoin d’aucune harmonie, mais celles qui n'étaient ni semblables, ni
apparentées, ni de méme rang, T il était nécessaire que de telles choses fussent enchainées
ensemble par une harmonie si elles devaient étre mises en ordre.

Corpus Hippocratique, La nature de la femme 11

[Tepi 8¢ Thig yvvaukeing @volog kol voonudtomv téoe A&ym: pdioto pev 10 Oegiov €v
TOlGWV AVOPAOTOIGIY aiTioV €ivol EMELTO 0l PUGLES TAV YUVOIK®DV Kol ypotai:

69



Langres rencontres philosophiques 2017 L.e Monde et la Nature dans ’Antiquité grecque A. Macé et Ph. Soulier

Sur la nature et sur les maladies féminines, je dis les choses suivantes : c'est surtout le
divin qui, dans les choses humaines, a la plus grande responsabilité ; ensuite il y a les
natures des femmes et leurs teints.

Corpus Hippocratique, La nature de I'homme 11

"Ootig pév ovv elmbev dxovey Aeyovtov auel e p¥o10g Thg dvOpomivic TPocwTépm §
dcov avThg &g INTPIKTV APTKEL, TOVT® PEV 0VK EMTNOE0G GOE O AdY0g AKovEV”

Quiconque a l'habitude d'écouter ceux qui parlent au sujet de la nature humaine et

s'éloignent loin de la médecine méme, a celui-1a il ne convient pas d'écouter le présent
discours.
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B. Platon, Socrate et « I'enquéte sur la nature »

Texte 1. Platon, Phédon, 97 b 8 — d 1 Burnet.

AAM' dxovoag pév mote €k PipfAiov Twvog, ®g Epm, Avatoydpov
AVaylyvmoKovTog, kol AEyovtog G dpa vodg €oTv O dloKooudV T€ Kol
TavTov aitiog, Tavtn oM i oitig fodnv te kol E50EE pot TpdmOV TIVAL €D
Eyev 1O TOV vodv glvar mhvimv aitiov, kol fymodumy, &l tod0' obtwg Eyet,
TV ye vodV KoGpoDVTO ThvTo KOGUETY Kol Ekactov Tifévar tavty Omn Gv
Bértiota &M &l odv Tig Povrotto TV aitiav gvpeiv mepl EkdoTov TN
yiyveron §j dmorlvTon §j €oTt, ToDTO OElv mEPL aTod gVpelv, Ony PEATIGTOV
aOTd EoTv 1) stvor {f dAA0 OTI0DV mhoyEW T} TOLETV:

Mais voila qu'un jour j'entendis faire la lecture d'un livre que 1'on disait
d'Anaxagore, ou il était dit que c'est 1’esprit qui met en ordre toutes choses
et s'en trouve étre la cause. Je me réjouis d'une telle cause : il me sembla que
cette facon de faire de l'esprit la cause de toutes choses était bonne, et je
pensais que, s'il en va ainsi, l'esprit, en accomplissant cet arrangement, met
en ordre toutes choses et dispose chacune de la meilleure fagcon qui soit. Si
donc on veut découvrir pour chaque chose ce qui explique la facon dont elle
vient a étre, périt, existe, alors ce qu'il faut découvrir a son sujet, c'est de
quelle fagon il est meilleur pour elle, ou d'exister ou de subir et faire quoi
que ce soit.

Texte 2. Platon, Phédon, 99d4-100e7.

[Socrate parle] Et donc, apres cela, dit-il, comme j’en venais a renoncer a
examiner les choses qui sont, il me sembla qu’il me fallait prendre garde a
ne pas subir ce qui arrive a ceux qui observent et examinent le soleil lors de
son éclipse : certains en effet y détruisent leurs yeux, quand ils n’observent
pas I’image du soleil dans 1’eau ou par quelque moyen de ce genre. Je
réfléchissais a un accident de ce genre et j’eus peur que mon ame ne fiit
totalement aveuglée si je regardais les choses avec les yeux et que
j’entreprenais de les saisir par chacun de mes sens. Il me semble alors que je
devais, en prenant refuge dans les raisonnements, examiner la vérité des
choses au moyen de ceux-ci. Il est possible qu’en un sens ma fagon de
comparer ainsi ces choses ne soit tout a fait exacte : je n’accorde pas le
moins du monde en effet qu’en examinant les choses qui sont dans les
raisonnements on examine davantage des images que lorsque 1’on agit. Quoi
qu’il en soit, c’est dans cette direction que je m’élancai, et, posant a chaque
fois comme principe la notion que je juge la plus solide, tout ce qui me
semble en concordance avec cette dernicre, je le pose comme vrai, qu’il
s’agisse de causes ou de choses tout a fait différentes ; quant a ce qui n’est
pas concordant, je le pose comme faux. Mais je veux t’expliquer plus
clairement ce que je dis, car je pense qu’en ce moment tu ne comprends pas.
— Non, par le Dieu, dit Cébes, pas trés bien. — Hé bien, dit-il, ce que je dis
n’est pas neuf, puisqu’il s’agit de ce que je ne cesse jamais de répéter, aussi
bien dans notre conversation précédente qu’ailleurs. Je vais en effet essayer
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de te faire voir le type de cause dont je me suis occupé, en revenant une fois
encore sur des choses ressassées et en recommencant a partir de celles-ci : je
pose ainsi comme principe qu’il existe quelque chose de bon en soi et par
soi, et quelque chose de bon, de grand et toutes les choses de ce genre. Si tu
m’accordes ces choses et si tu conviens qu’elles existent, j’ai espoir de
découvrir a partir de celles-ci et de te faire voir la cause en raison de
laquelle I’ame est immortelle. — Mais tu peux considérer, dit Cébes, que je te
I’accorde. Hate-toi d’en venir a la conclusion ! — Examine donc, dit-il, si tu
es d’accord avec moi sur ce qui s’ensuit immédiatement si 1’on pose ces
choses : il m’apparait en effet que si quelque chose d’autre est beau, outre la
beauté elle-méme, cette chose n’est belle qu’en raison d’une seule et unique
raison, qui n’est autre que le fait qu’elle participe a cette beauté. Et j’ajoute
qu’il en va ainsi pour toute chose. Admets-tu ce type de cause ? — Je
I’admets, dit-il. — Cela posé, dit Socrate, je ne comprends plus, je ne
parviens plus a concevoir les autres causes, les causes savantes, et si
quelqu’un me dit que la raison pour laquelle une chose est belle, c’est sa
couleur charmante, sa forme ou de quoi que ce soit de tel, je souhaite bon
vent a toutes ces explications, car elles me troublent toutes ; je m’en tiens
quant @ moi simplement, sans artifice, et peut-étre naivement, au fait que
rien d’autre ne rend une chose belle que la beauté elle-méme, que ce soit par
sa présence, par une communauté, par quelque autre voie ou par quelque
autre maniere — Je ne me prononce pas sur cela pour I’instant, mais je dis
que c’est par la beauté que toutes les choses belles sont rendues belles ; cela
en effet m’apparait la réponse la plus siire, que ce soit @ moi ou a un autre de
répondre. Et si je m’en tiens a cela, je ne pense pas pouvoir commettre
d’erreur, mais étre au contraire en sécurité, moi ou un autre quel qu’il soit,
en répondant que les choses belles sont belles par la beauté. Ne penses-tu
pas ? — Je le pense. — Et n’est-ce pas par la grandeur que les grandes choses
sont grandes et les plus grandes plus grandes, et par la petitesse que les
choses petites sont petites ? — Oui.

Texte 3. Xénophon Mémorables 1, 1, § 11, 3-8 et §15, 1.4-7 Bandini.

0V0€lg 0€ TOTOTE ZMKPATOVG 0VOEV AGEPES 0VOE AVOGIOV 0VTE TPATTOVTOG
gldev oBte Aéyovtog fjkovoey: 00SE yap mepi Tfig TV TAvIOV eVGENS NTep
TV JAA®V Ol TAEIGTOL O1EAEYETO, OKOTAY Om®G O KAAOVUEVOS VO TAOV
CcOPIOTMV KOOUOG €xel Kol TIow Avaykalg EKacTo yiyveTol TdV ovpavimv,
AL Kod Tovg epovtilovtag T Totadta pmpoivovtag Anedeikvue.

Et personne jamais n'a vu Socrate faire, ni ne l'a entendu dire quoi que ce
soit de contraire a la religion ou d'impie. C'est qu'il ne discutait pas au sujet
de la nature de toutes choses, sur laquelle la plupart des autres discutaient,
examinant les dispositions de ce que les savants nomment le « monde » et se
demandant par quelles nécessités se produisent chacune des choses qui
arrivent dans le Ciel : il démontrait méme que ceux qui se soucient de telles
choses ont perdu la raison.

.00t kol ol ta Ogio. (nrodvieg vopilovoy, énelday yvdov oig véykog
gkaoto ylyvetal, Tomoely, 6tov Bovimvtal, Kol AvERovg Kol Hoata kol dpog
kol dtov [9'] dv BALOL dEmVTaL TGV TOOVTMV.

...et donc, ceux qui font des recherches portant sur les choses divines, est-ce
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qu'ils pensent, lorsqu'ils sauront ce par quoi chaque chose advient
nécessairement, qu'ils pourront produire a volonté les vents, les pluies et les
saisons, ou n'importe quelle autre chose du méme genre dont on pourrait
avoir besoin ?

Texte 4. Platon. Théétéete 173 e1—-174 a3 et 174 b 1-6.

000 YOp avTAV améyeTon ToD €VOOKIUETV Ydptv, GAAL T® Ovil TO o
uovov év Tf] moAel ket avtod Kol Emdnuel, 1 8¢ dudvola, TodTO TAVTO
NyNoapévn oUKpa Kol ovdév, atpudcaca movtayt] métetol katd [livoapov
“10c te Yag Vmévepbe” kal TO €mimeda yempetpodoa, “ovpavod 0' Vmep”
aoTpovopoDod, Kol OGOV TAVT QUCLY EPELVOUEVI] TOV SVIOV EKAGTOV
OAoV, €ic TAV &yyDG 00OEV ATV cuykadiEica.

Mais il ne se tient pas a distance de ces choses par souci de sa réputation,
mais en réalité seul son corps se trouve et demeure dans la cité, la pensée,
elle, menant la danse, tenant toutes ces choses pour peu de chose, pour rien,
ne les tenant en aucune estime, plane sur toutes choses, comme le dit
Pindare, « dans les profondeurs de la terre », mesurant ses dimensions,
comme « au-dessus du ciel », pratiquant I'astronomie, a la recherche de la
nature — dans sa totalité et sous tous les aspects — de chaque étre en général,
ne la ramenant jamais aux choses qui sont proches.

@ yop dvtl 1OV T0100TOV O PEV TANGiov Kai O yeltwv AéAnBev, ov pdvov 1t
TPATTEL, AAA' OAiyov Kol €l dvOpomoc otv 1 L dAlo Opéupas i 6¢ mot'
gotiv GvBpomog kol ti T TowwTn EUoEL TPOSNKEL d1dpopov TdV EAl®V
TOLETY 1| mhoyely, (NTel 1€ Kol mpdrypat' Exel O1EPELVAOUEVOG.

Car en vérité un tel étre ne connait pas ce qui lui est proche, ignore son
voisin, ne sait pas méme ce que celui-ci fait, et pour un peu, il ignorerait s'il
s'agit d'un homme ou d'une autre créature. Mais ce que peut étre un homme,
et ce qu'il convient par nature a une telle créature, a la différence des autres,
de faire et de subir, cela il le cherche et s'en préoccupe a fond.

Texte 5, a Platon, Phédre, 230d3-5 :
Socrate : «: C’est que j’aime a apprendre (@ulopafng yap &) ; or la
campagne et les arbres ne veulent rien m’enseigner (d1ddokew), tandis que
les hommes de la ville le font, eux »

Texte 5b. Aristote, Métaphysique A6, 987a32-b14 :
(sur Platon) Dés sa jeunesse en effet, familier d'abord de Cratyle et des
opinions d'Héraclite selon lesquelles tous les sensibles s'écoulent sans cesse
et ne sont pas objets de science (¢ andviov TGV aicOTdV del PedvTOV Kol
EMOTAUNG Ttepl awT®V ovK ovong), (Platon) a gardé aussi plus tard ces
conceptions. Mais, comme Socrate s'occupait de questions éthiques et non
de la nature dans son ensemble (wepi pEV TG HOIKA TPAYUATELOUEVOD TTEPL OE
g O0Ang evoemg ovbév), que pourtant, dans ce domaine, il cherchait
l'universel et qu'il a, le premier, arrété sa réflexion sur les définitions (v
pévtor tovtolg 10 kaboAov (nrodviog koi mepl OPIOUDY EMGTNGOVTOC
TpOTOL TNV dOldvolav), Platon l'approuva et, a cause de la nature de cette
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recherche, pensa qu'elle a lieu d'étre pour des objets autres que les sensibles
et non pour les sensibles : la définition commune de I'un quelconque des
sensibles est, en effet, impossible, du moins s'ils sont en perpétuel
changement . Il appela donc Idées de telles définitions des étres (ta pev
towdTo TV dviev 1déag mpoonydpevoe) et il affirma que les sensibles sont
a part de ces Idées et tous nommés d'apres elles (ta o' aicOntd Tapd TadTH
Kol kot tadto AéyecBan mévta), car, par participation (kotd pébe€v), la
plupart des choses qui ont méme signification ont méme nom que les formes
(t@dv ocvveovipwv toig €idectv). En ce qui concerne la participation, il
changea seulement le nom : en effet, les Pythagoriciens affirment que les
étres existent par imitation (piunoel) des nombres, Platon par participation
(uebé&er), ne changeant que le nom. Cependant ils ont en commun d'avoir
négligé de chercher ce que peut étre la participation ou l'imitation des
formes.

Texte Sc. Cicéron
« Le premier, Socrate rappela la philosophie du ciel, la situa dans les cités,
I’introduisit méme dans les maisons et I’obligea a chercher au sujet de la
vie, des meeurs et des choses bonnes et mauvaises » (Tusculanes, V, iv, 10)

Texte 6a. Hippias (d’apres Platon, Protagoras, 337¢8-d3) :

« Vous autres, qui étes ici présents, je considére, moi, que vous é&tes tous,
sans exception, d’un méme sang, d’une méme famille, d’une méme patrie,
en vertu de la nature, non en vertu de la loi. Car c’est par nature que le
semblable est apparent¢ au semblable, tandis que la loi, qui est une
souveraine pour les hommes, impose par la force nombre de choses
contrairement a la nature ».

Texte 6b. Antiphon, Sur la vérité (Papyrus d'Oxyrhynque, vol. 11 n°1364) :

« Les prescriptions du juste selon la loi sont, la plupart du temps, en conflit
avec la nature » (DK 87B44, A3) et par suite « ce qui est posé par les lois
comme utile est un lien pour la nature ; au contraire, ce qui est posé comme
tel par la nature est liberté » (A4).

Texte 6¢. Antiphon d'aprés Aristote,

«si I’on enterrait un lit et si la putréfaction avait la puissance de faire
pousser un rejet, ce n’est pas un lit qui serait engendré, mais du bois »
(Aristote Physique 11, 1, 193a10-15)

Texte 6d. Démocrite :

« ... formait I’hypothése que I'univers est infini parce qu’il n’est I’ceuvre
d’aucun démiurge » (DK A 39= pseudo-Plutarque, Stromates, 7)
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Texte 7. Platon Timée (trad. L. Brisson)

7a) 30a2-cl : «Parce que le dieu souhaitait que toutes choses fussent
bonnes, et qu'il n'y elit rien d'imparfait (pAlodpov) dans la mesure du
possible, c'est bien ainsi qu'il prit en main tout ce qu'il y avait de visible —
cela n'était point en repos, mais se mouvait sans concert et sans ordre (ovy
novyiav dyov GAAL KIvOOUEVOV TANUUEADS Kol ATakTmG) — et qu'il I'amena
du désordre a l'ordre (gic t&v avTo fyayev €k Tig drating), ayant estimé
que I'ordre vaut infiniment mieux que le désordre. Or, il n'était pas permis,
et ce ne l'est pas, a I'étre le meilleur de faire autre chose que ce qu'il y a de
plus beau. Ayant réfléchi, il se rendit compte que, de choses par nature
visibles, son travail (§pyov) ne pourrait jamais faire sortir un tout dépourvu
d'intellect (dvémtov 6Aov) qui flit plus beau qu'un tout pourvu d'intellect
(tod vodv &yovtog 6Aov) et que, par ailleurs, il était impossible que l'intellect
soit présent en quelque chose dépourvue d'une ame (vodv &' o) ympig yuyic
advvatov mapayevécsBor t@). C'est a la suite de ces réflexions (o1& 6m tOv
Aoyopov tovde) qu'il mit l'intellect dans I'ame, et 1'ame dans le corps, pour
construire l'univers (t0 mav), de facon a réaliser une ceuvre (&pyov) qui fit
par nature la plus belle et la meilleure possible. Ainsi donc, conformément a
une explication qui n'est que vraisemblable (katd Adyov 1OV gikota), il faut
dire que notre monde (tévde TOV KOGHOV), qui est un vivant doué d’une ame
pourvue d’un intellect ({@ov Euyvyov Evvouv), a, en vérité, été engendré par
suite de la décision réfléchie d’un dieu (dux tv TOD Be0d YevéoHat
TPOVOLOV)».

7b) 30c1-31b3. Ce point établi, il nous faut maintenant parler de ce qui suit
immédiatement. A la ressemblance de quel vivant en particulier celui qui a
faconné le monde l'a-t-il fagonné ? A la ressemblance d'aucun de ces vivants
qui tiennent le rang d'espéce particuliére dans la nature, estimons-nous, car
rien de ce qui ressemble a un étre incomplet (dtedel €01kOC) ne saurait
jamais étre beau. Mais l'ensemble auquel appartiennent tous les autres
vivants a titre de parties, soit individuellement soit en tant qu'espece, voila,
entre tous les vivants, supposons-nous, celui auquel ressemble le plus celui-
ci. Effectivement, tous les vivants intelligibles, ce vivant les tient
enveloppés en lui-méme, de la méme fagon que notre monde nous contient
nous et toutes les autres créatures visibles. Car, comme c'est au plus beau
des étre intelligibles, c'est-a-dire a un étre parfait entre tous, que le dieu a
précisément souhaité le faire ressembler, il a fagconné un vivant unique,
visible, ayant a l'intérieur de lui tous les vivants qui lui sont apparentés par
nature.

Eh bien, avons-nous eu raison de déclarer que le ciel est unique, ou ett-il été
plus juste de dire qu'il y en a plusieurs et méme une infinit¢ ? Nous devons
dire qu'il est unique, dés 1a que le démiurge 1'a fabriqué d'aprés ce modele.
En effet, ce qui enveloppe tout ce qu'il y a de vivants intelligibles ne saurait
jamais venir aprés un autre au second rang. Car il faudrait encore un autre
vivant qui enveloppe les deux précédents, et dont ces deux-la seraient
chacun une partie ; et ce ne serait plus a ces deux-la, mais a celui qui les
enveloppe que notre monde ressemblerait, serait-il plus juste de dire. C'est
donc bien pour que notre monde ressemblat par son unicité au vivant total,
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que celui qui a fabriqué le monde n'en a pas fait deux ou une infinité ; aussi
notre ciel a-t-il été engendré seul de son espéce, et il le restera.

Texte 8a. Texte . Platon, Sophiste 265 ¢ 1-10.

{EE.} Z&a on mavta Ovntd, kol 61 kol euta 6ca T €mi YNg €K OMEPUAT®OV
Kol Pdv evetar, kai oo dyvyxo €v yfi ovvicTotol GOUATO TNKTO Kod
dmkta, p®vV dAAov Tvog 1§ Beod Ompuovpyodviog enoopev Hotepov
viyveoBor mpdtepov ovk dvia; 1| T® TAOV TOAADY OOYHOTL KOl Prjpott
YPOUEVOL —

{®EAL} Iloio t0;

{EE.} Tnv @vowv avtd yevvav amd Tvog oitiog ovTtopdtng kol davev
dwvoilag @uovong, 7§ petd Adyov te kol Emomung Oeiog dmd Beod
YUYVOpEVNG;

L'Etranger : Assurément tous les vivants mortels, et aussi tous les végétaux
qui poussent sur la terre a partir de semences et de racines et tous les corps
inanimés, fusibles et non fusibles, qui se forment sous la terre, ce n'est
strement de personne d'autre que d'un dieu artisan que nous dirons que,
n'étant pas précédemment, ils viennent ensuite a l'existence ? Ou bien
userons-nous des mots et des idées de la foule ?

Théétete : Qu'est-ce a dire ?

L'Etranger : Que la nature elle-méme les engendre par une certaine cause
spontanée, poussant ses fruits sans pensée ? Ou bien dirons-nous que c'est
avec raison, et avec une science divine, issue du dieu ?

Texte 8b. Platon, Philébe, 28d5-¢e5 (trad. J.F. Pradeau)

Socrate demande « si la totalit¢ des choses (& cVumavta), ce que nous
appelons I’'univers (6Aov), est gouvernée par la puissance de I’irrationnel et
du hasard (trv 100 dAOyoL Kai €ikf] duvauwv), au petit bonheur (koi T 6w
gtuyev), ou bien au contraire, comme 1’ont dit nos devanciers, que 1’intellect
et quelque merveilleuse réflexion (vodv kai @pdvnciv tva Bovpactiv)
ordonnent( cuvtdtrovsav) et gouvernent (dtakvPepvav) toutes choses ».

Réponse de Protarque : « dire que I’intellect ordonne (Siaxocpueiv) toutes
choses, voila qui est a la mesure du spectacle qu’offrent le monde, le soleil,
la lune, les astres et I’ensemble de la révolution céleste ».

Texte 8c, Platon, Lois, livre X, 888¢4-891(trad. Brisson-Pradeau)

Texte 8¢, Platon, Lois, livie X, 888e-892¢7 [L’ ETRANGER D ATHENES]

(a) 888e4-6 : « il y a des gens qui prétendent que toutes les choses naissent,
sont nées ou naitront (yryvopeva koi yevopeva Kol yevnoopeva) en vertu soit
de la nature, soit de la technique, soit du hasard (td pév evoet, ta 8¢ téxvn,
T 0€ S TOYMV) ».

(b) 889a4-8 : « il semble, disent-ils, que les choses les plus importantes et
les plus belles sont I’ceuvre de la nature et du hasard (anepydlesOor evov
Kai toynv), alors que les moins importantes sont 1I’ceuvre de la technique,
laquelle, recevant les ceuvres importantes et primordiales produites par la
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nature, faconne et fabrique (mAdttewv xoi tektaivesBor) 1’ensemble des
choses qui sont moins importantes et que nous qualifions d’objets
techniques ».

(c) 889b1- c6 : « Ces gens-la affirment que « le feu, 1’eau, la terre et I’air,
tout cela est dii a la nature et au hasard (pvoel mévto givon koi ToYM), et
nullement a la technique (téyvn 6¢ ovdev). Pour ce qui est des corps qui sont
apparus ensuite, la terre, le soleil, la lune et les astres, ils sont nés grace a
ces ¢léments, méme si ces derniers sont totalement dépourvus d’ame
(mavterdc dviov aydyov). C’est emportés au hasard de leur puissance
respective (toym 6& pepoueva Th TG SLVAUENMS EKOGTO EKACTMOV) que Ceux-
ci, a mesure qu’ils en rencontraient d’autres, et s’y accordaient de fagon plus
ou moins appropriée (1| copTETTOKEY APUATTOVTA OiKEimC TMC), ce qui est
chaud avec ce qui est froid, ce qui est sec avec ce qui est humide, ce qui est
mou avec ce qui est dur, bref tout ce qui en vertu de la nécessité a pu se
combiner au hasard en une combinaison faisant intervenir des contraires
(mGvto Omoéoa. TR TOV Evoviiov Kphosl katd TOYNV €5  AvAykng
ovvekepdobn), engendreérent vraiment de cette maniere et selon ce procédé
le ciel dans son ensemble et tout ce qu’il contient, ainsi que la totalité des
vivants et des plantes a leur tour, une fois que ces combinaisons eurent
donné naissance a toutes les saisons ; et cela, prétendent-ils, sans aucune
intervention de I’intellect, ni de quelque dieu que ce soit, ni de la technique,
mais, comme nous le disons, sous I’action de la nature et du hasard ».

(d) 891c1-4 : « celui qui soutient ces doctrines regarde le feu, ’eau, la terre
et I’air comme les premicres de toutes les réalités (mpdto NysicOor TV
névtov eivar), et il leur réserve le nom de « nature », dans la pensée que
I’ame en provient ultérieurement (yoynv 6& €k TOVTOV VGTEPOV) ».

(e) 891e5-9 et 892a2-8 : «la cause premiere de la génération et de la
corruption de toutes les choses, ce n’est pas comme ce qui est né en premier,
mais comme ce qui est né en dernier que I’ont représentée les doctrines qui
ont fagonné 1I’ame de ces impies ; et ce qui est né en dernier, elles I’ont mis
en premier. C’est de 1a que provient leur erreur concernant la réalité
véritable des dieux. » [...]

« C’est ’ame, mon ami, dont, peu s’en faut, tous ces gens risquent d’avoir
méconnu ce qu’elle se trouve étre et quelle est sa puissance. Ils ont ignoré
entre autres caracteres celui de sa naissance (yevécewc), qui fait qu’elle est
parmi les choses qui sont nées en premier (®g £v TpmTOLG £0Ti), antérieure a
tous les corps, et qu’elle est plus que tout le principe de leur changement et
de leur transformation. S’il en va bien ainsi pour I’ame, n’est-il pas
inévitable que ce qui s’apparente a 1’dme soit né avant ce qui s’apparente
aux corps, puisque elle est plus ancienne que le corps ?

(f) 892b3-8 « Et qui plus est, 1’opinion, le soin, I’intellect, la technique et
la loi seront antérieurs au dur, au mou et au léger. Et tout naturellement, les
plus importantes et les premicres des réalisations comme des actions
reléveront de la technique, puisqu’elles sont parmi les choses nées en
premier, alors que celles qui sont par nature, et cela méme qu’ils nomment a
tort « nature », seront postérieures et trouveront leur principe dans la
technique et dans Iintellect. [...] ; ».

(g) 892¢2-7 « Quand ils emploient le terme « nature », ils souhaitent parler
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de la naissance des premieres choses. De sorte que si nous parvenons a
montrer que I’ame est premicre, et non pas le feu ou ’air, nous aurons le
droit strict de dire que, parce qu’elle est née en premier, elle est
éminemment par nature. Ce point sera établi s’il peut étre démontré que
I’ame est plus ancienne que le corps ; autrement, il n’y aura rien a faire »

C. Aristote

Texte 1. Aristote, Métaphysique, livre Delta 4, 1014b16-1015a19
(traduction Bodetis et Stevens, ajoutant divisions et intertitres en italiques pour faciliter la lecture)

« (a) la germination
On appelle nature, d’une certaine fagon, la génération des étres qui germent,
comme si I’on pronongait phusis en allongeant le u.

(b) le premier constituant de l’étre qui germe

D’une autre fagon, c’est le premier constituant d’ou vient le développement
de I’étre qui germe.

(c) la cause efficiente immanente du développement des étres naturels
Et encore, cela d’ou vient le premier mouvement et qui, en chacun des étres
naturels, se trouve en lui-méme en tant que lui-méme.

Remarques

(1) On dit d’ailleurs que germent tous les étres dont la croissance

s’effectue a travers un autre, du fait qu’ils sont en contact avec lui et sont
naturellement réunis a lui ou s’y rattachent naturellement, comme font les
embryons.

(2) Mais il y a une différence entre réunion naturelle et contact, car
dans ce dernier cas, rien d’autre que le contact n’est nécessaire, alors que
dans les étres qui sont naturellement réunis, il y a quelque chose d’identique
dans les deux, qui fait qu’au lieu d’étre en contact, ils sont naturellement
réunis et sont uns par la continuité et la quantité, mais non pas par la qualité.

(d) la cause materielle
Mais on appelle encore nature (d1) celui des étres naturels a partir duquel,
comme premier, une chose est ou advient, lui-méme n’étant pas structuré et
¢tant incapable de changer par sa propre puissance : par exemple, on dit que
la nature de la statue et des objets de bronze est le bronze, celle des objets de
bois, le bois, et ainsi de suite, parce que chacune de ces choses en est
constituée et que leur matiére premicre se conserve. C’est en effet de cette
fagcon que ’on affirme aussi (d2) que les éléments des étres naturels sont
leur nature, les uns le disant du feu, les autres de la terre ou de 1’air ou de
I’eau ou de quelque autre chose semblable, et les uns de certains d’entre
eux, les autres d’eux tous.

(e) La cause formelle des étres naturels
Cependant, d’une autre facon, on dit encore que la nature, c’est la substance
des étres naturels, comme font ceux qui déclarent que la nature est la
composition premicre. Ou alors, comme 1’affirme Empédocle, « aucun étre
n’a de nature (...), mais il y a seulement mélange et dissociation des choses
mélées, nature étant un mot en usage chez les hommes ». C’est précisément
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pourquoi tout ce qui est ou devient naturellement, deés I’instant ou il
comporte cela dont il se compose ou dont il provient naturellement, ne
détient pas encore sa nature, affirmons-nous, s’il ne posséde pas sa forme et
sa configuration.

Récapitulation : étre naturel et nature
Ainsi donc, est naturel I’étre constitué de ces deux choses ensemble (sc. la
cause formelle et la cause matérielle), comme c’est le cas des animaux et de
leurs parties.
Quant a la nature, c’est [primo] la mati¢re premicre (cf. d), qui, elle-méme,
s’entend de deux facons : (d1) celle qui est premiére relativement a 1’étre
constitué ou (d2) celle qui est absolument premicre (par exemple, pour les
ceuvres de bronze, ce qui est premier relativement a ces objets 1a, c’est le
bronze, mais généralement, c’est probablement 1’eau, si tant est que tout ce
que 1’on peut fondre est de 1’eau), et [secundo] la forme substantielle (cf. e),
c’est-a-dire la fin (felos) de la génération (genesis).

Extension métaphorique de la signification (e)
Par métaphore, cependant, et en général, toute essence est appelée nature en
raison de cette derniére, parce que la nature est aussi une certaine essence.

Conclusion : sens premier et sens secondaires
De ce qu’on vient de dire, il résulte donc que la nature premicre
principalement dite, c’est la substance formelle des étres qui possedent un
principe de mouvement en eux-mémes, en tant que tels.
En effet, la matieére est appelée nature du fait qu’elle est susceptible de
recevoir celle-1a (sc. la substance formelle) ; et les générations, ainsi que la
germination, le sont du fait qu’elles sont des mouvements qui en dépendent.
Quant au principe du mouvement des étres naturels, c’est celle-1a aussi, qui
se trouve en eux d’une certaine facon, soit potentiellement, soit
effectivement ».

Texte 2, a) Aristote, Physique 11 1, 192b8-193b21 (trad.P. Pellegrin).

[192b8] Parmi les étants, certains sont par nature, les autres du fait d'autres
causes : nous disons que sont par nature les animaux ainsi que leurs parties,
les [10] plantes, les corps simples comme la terre, le feu, l'air, I'eau — de ces
choses, en effet, et des choses semblables nous disons qu'elles sont par
nature. Or toutes ces choses se montrent différentes de celles qui ne sont pas
constituées par nature. Chacune de celles-1a, en effet, possede en elle-méme
un principe de mouvement et d'arrét, les unes quant au lieu, [15] d'autres
quant a l'augmentation et a la diminution, d'autres quant a l'altération. Par
contre un lit, un manteau, et quoi que ce soit d'autre de ce genre, d'une part
en tant qu'ils ont recu chacune de ces dénominations et dans la mesure ou ils
sont le produit d'un art, ne possedent aucune impulsion innée au
changement ; mais, d'autre part, en tant que par accident ces choses sont
faites de pierre, [20] de terre ou d'un mélange des deux, elles possédent <
cette impulsion>, et dans cette mesure, parce que la nature est un certain
principe, a savoir une cause du fait d’étre ma et d’étre en repos pour ce a

quoi elle appartient immédiatement par soi et non par accident (192b21-23).
(J'emploie I'expression « et non par accident » parce qu'il pourrait arriver
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que quelqu'un, étant médecin, devienne lui-méme cause de santé pour lui-
méme, [25] pourtant ce n'est pas en tant qu'il est soigné qu'il posséde 1'art
médical, mais il arrive par coincidence que le méme <homme> soit médecin
et soit soigné ; voila pourquoi ces deux <qualités> sont parfois séparées
l'une de l'autre.) Et il en est de méme pour chacun des autres étants qui sont
fabriqués. Aucun d'eux, en effet, n'a en lui-méme le principe de sa
fabrication, mais les uns l'ont en d'autres choses, c'est-a-dire a 1'extrérieur
<d'eux-mémes>, par exemple [30] une maison et chacun des autres objets
faits de main d'homme, d'autres l'ont en eux-mémes mais pas par eux-
mémes : ce sont tous les étants qui pourraient devenir par accident causes
pour eux-mémes. La nature est donc ce qu'on a dit.

Ont une nature tous les étants qui possedent un principe de ce genre. Et ces
étants sont tous des substances ; car ce sont des sortes de substrats, et la
nature est toujours dans un substrat. [35] Par ailleurs sont selon la nature a la
fois ces étants et tout ce qui leur appartient en vertu de ce qu'ils sont, par
exemple pour le feu d'étre porté vers le haut ; en effet, cela n'est pas une
nature, [193a] n'a pas de nature, mais cela est par nature et selon la nature.
On a donc dit ce qu'est la nature et ce qu'est le par nature et le selon la
nature.

Mais que la nature existe, il serait ridicule de s’employer a le montrer. Il
est manifeste, en effet, qu’il existe beaucoup d’étants de ce genre (/93a3-
4) , et montrer [5] ce qui est manifeste par le moyen de ce qui n'est pas
manifeste, c'est le fait de quelqu'un qui n'est pas capable de distinguer ce qui
est connaissable par soi et ce qui ne I'est pas par soi (qu'il soit possible d'étre
dans une telle situation est assez évident, en effet quelqu'un qui est aveugle
de naissance pourrait faire des syllogismes sur les couleurs), de sorte que de
telles gens raisonnent nécessairement sur des mots, mais ne pensent rien.

Certains sont d'avis que la nature et la [10] substance des €tres qui sont
par nature est le <constituant> interne premier de chaque chose, par soi
dépourvu de structure, par exemple que d'un lit la nature c'est le bois, d'une
statue 1'airain. Un indice en est, dit Antiphon, que si l'on enterrait un lit, et si
la putréfaction acquérait la puissance de faire pousser un rejet, ce n'est pas
un lit qui viendrait a 1'étre mais du bois, parce que, d'apres lui, ce qui [15]
lui appartient par accident, c'est la disposition conventionnelle que lui a
donnée l'art, alors que sa substance c'est cette réalité qui, continliment,
perdure tout en subissant cela. Mais si chacune des réalités subit la méme
chose par rapport a quelque chose d'autre (par exemple l'airain et 1'or par
rapport a l'eau, les os et le bois par rapport a la terre, et de méme pour
n'importe laquelle [20] des réalités de ce genre), c'est cette derniére chose
qui est leur nature et leur substance. En vertu de quoi certains disent que
c'est le feu qui est la nature des étants, d'autres que c'est la terre, d'autres
l'air, d'autres l'eau, d'autres certains de <ces éléments>, d'autres tous. En
effet, celui qui suppose que I'un de ces <¢léments> est tel, qu'il y en ait un
ou plusieurs, prétend que celui-ci ou ceux-ci sont [25] la substance dans sa
totalité, alors que toutes les autres choses en sont des affections, des états et
des dispositions ; et n'importe laquelle de ces réalités serait éternelle, car
elles ne subissent aucun changement a partir d'elles-mémes, alors que tout le
reste nait et périt sans fin.
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La nature se dit donc ainsi d'une premicre manicre : la matiére sous-jacente
premiére de chacun des étres qui ont en eux-mémes un principe [30] de
mouvement et de changement ; d'une autre manicre, c'est la configuration et
plus précisément la forme selon la définition.

De méme, en effet, que ce qui est selon l'art, c'est-a-dire l'artificiel, est
appelé art, de méme aussi ce qui est selon la nature, c'est-a-dire le naturel,
est appelé nature ; mais dans le premlier cas, on ne pourrait pas encore dire
que cela ait quoi que ce soit de conforme a l'art, ni qu'il y ait art si un lit est
seulement en puissance mais n'a pas [35] encore la forme du lit, et on ne le
pourrait pas non plus pour les étres constitués par nature. En effet, la chair et
l'os en puissance n'ont pas [193b] encore recu leur nature ni ne sont des
natures avant qu'ils n'aient recu la forme selon la définition, par laquelle
nous disons dans des définitions ce que sont la chair et 'os. De sorte que,
d'une autre manicre, la nature serait la configuration et la forme (non comme
étant séparables, si ce n'est par la raison) des choses qui ont par elles-mémes
un principe de mouvement. [S5] Mais ce qui est fait de ces <composants>
n'est pas une nature, mais est par nature, par exemple un homme.

Ou mieux : <la forme> est nature de la matiere ; en effet, chaque chose est
dite a partir du moment ou elle est en entéléchie plutdt que quand elle est en
puissance.

De plus, un homme nait d'un homme, mais pas un lit d'un lit ; c'est
pourquoi on dit que ce n'est pas la configuration qui <en> est [10] la nature
mais le bois (parce que ce qui viendfrait a I'étre, si ¢a bourgeonnait, ce n'est
pas un lit mais du bois) : si, donc, ceci est un artefact, la figure aussi est
nature : du moins un homme nait-il d'un homme.

De plus, la nature entendue comme genération est un chemin vers une

nature (193b12-13 : &t &' 1| PUGIG N Aeyouévn MG YEVeEDLG 000C €0Tv €ig
evotv). Ce n'est pas comme le traitement médical, dont on ne dit pas qu'il
est une voie vers I'art médical mais vers la santé, [15] car, nécessairement, le
traitement médical procéde de l'art médical et ne va pas vers l'art médical ;
mais la nature <comme génération> n'est pas dans le méme rapport a la
nature, et ce qui croit naturellement en venant de quelque chose, va ou croit
vers quelque chose. Qu’est donc la chose qui croit ? Non pas ce d’ou elle
vient, mais ce vers quoi elle va (193b17-18 : ti o0v @Veton ; odyi &€ 0V, GAN'
€ig 6). Donc la figure est nature.
Mais la forme et la nature se disent en deux sens. Car la privation elle aussi
en un sens est forme. Mais s'il y a ou non privation, c'est-a-dire un contraire
déterminé, quand il s'agit de génération absolue, il faudra I'examiner plus
tard.

Texte 2b) Aristote, Physique 11 8, 199a8-199a32 (trad. Pellegrin)

« [199a8]... dans les réalités ou il y a un terme déterminé, c'est en raison de
ce <terme> qu'on accomplit ce qui vient en premier et ce qui vient a la suite.
Donc : chacune de ces choses arrive [10] naturellement de la méme maniére
qu'elle est faite <par un sujet>, et elle est faite de la méme manicre qu'elle
arrive naturellement, si elle n'en est pas empéchée. Or ce qu'on fait on le fait
en vue de quelque chose. Donc ce qui arrive par nature aussi arrive en vue
de quelque chose. Par exemple, si une maison était au nombre des choses
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porduites par nature, elle serait produite de la méme facon qu'elle est
effectivement <produite> par l'art; si, par contre, les choses naturelles
¢taient produites non seulement par nature mais pouvaient aussi &tre
produites par un art, elles seraient produites de la méme manicre qu'elles
sont [15] naturellement. Donc l'antérieur est en vue du postérieur. Mais,

d'une maniére générale, 1’art, dans certains cas, parachéve ce que la nature

n’a pas la puissance d’accomplir, dans d’autres cas il imite <la nature>
(199a15-17 : Shmwc 8& 1 téyvn 1o pév gmrelel & 1 OO AdLVATEL

anepydcacar, ta 0 wueiton). Si donc les réalités artificielles sont en vue
de quelque chose, il est évident qu'il en est de méme aussi pour les réalités
naturelles. C'est en effet de la méme maniere que les conséquents et les
antécédents se rapportent les uns aux autres dans les réalités produites
artificiellement et dans celles qui le sont selon la [20] nature.

Et cela est manifeste au plus haut point chez les animaux autres que
I'homme, qui ne font <ce qu'ils font> ni par art, ni en ayant mené une
recherche, ni en ayant délibéré. De la vient que certains se sont demandé si
les araignées, les fourmis et les autres bétes de ce genre oeuvrent par
intelligence ou par quelque autre <faculté>. Mais il apparait a celui qui
pousse un peu plus avant dans la méme voie que méme dans les plantes ce
qui est utile arrive [25] en vue de la fin, par exemple les feuilles en vue de la
protection du fruit. De sorte que si c'est a la fois par nature et en vue de
quelque chose que I'hirondelle fait son nid et que l'araignée tisse sa toile, et
si les plantes <produisent> des feuilles pour les fruits et <poussent> leurs
racines non vers le haut mais vers le bas pour se nourrir, il est manifeste que
cette sorte de cause [30] existe dans les choses qui deviennent et sont par
nature.

Et puisque la nature est double, matiere d'un c6té, forme de l'autre, que
celle-ci est fin, et que tout le reste est en vue de la fin, la <nature comme
forme> sera la cause en vue de quoi.

Texte 2¢) Aristote, Physique 11 8, 199b26-33 (trad. Pellegrin)

[199b26] 11 est étrange de refuser qu'il y ait génération en vue de quelque
chose sous prétexte qu'on ne voit pas le moteur délibérer. En fait, I'art non
plus ne délibére pas, et si I'art de la construction navale était dans le bois, il
agirait de la méme maniere que la nature. De sorte que [30] s'il y a du en
vue de quelque chose dans I'art, il y en a aussi dans la nature. Mais cela est
évident au plus haut point quand quelqu'un se soigne lui-méme, car la nature
lui ressemble.
Il est donc manifeste que la nature est cause, et <cause> en ce sens : en vue
de quelque chose.

Texte 3. Aristote, Traité Ilepi pvung koi Tod pvnupovevew, De la Mémoire et de la réminiscence
(dans I’ensemble Petits traités d’histoire naturelle = Parva naturalia. Trad. P. M. Morel).

3a. Ch 2, 451b16-18: &tav ovv avoppuvnokdueda, kwvodpsdo TdV
TPOTEPOV TVOL KIVIGEWV, EmG av kKtvnBdpev ped' fjv éketvn elwbev.

« Quand donc nous faisons acte de remémoration, nous sommes mus par
une série de mouvements antérieurs, jusqu’a ce qu’on ait éprouvé le

mouvement apres lequel celui que I’on vise a pris I’habitude de se
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produire »

3b. 451b10-11 : cvpPaivovot &' ai Avapvioels ETedn TEPLKEY 1) Kivnoig ide
yevésOan petd voe

« les remémorations se produisent quand tel mouvement (de la mémoire)
vient naturellement apres tel autre ».

3c. 4522a26-30 : dav ovv d1d moAloD kv O, éni To cvvndéctepoy KiveiTar
domep yap @Oowg N{ON 1O €00G. S0 A MWOANAKIG €vvooDduev, TOYL
avapupvnokopeda: domep yap ool tOde peTO TOdE EoTiv, OVT® Ko
gvepyeig 10 08 TOALAKIG UGV TOLET.

«Si donc il nous arrive depuis longtemps d’étre mi <d’une certaine
maniére>, on se meut jusqu’au terme le plus habituel, car I’habitude est d¢ja
[ou désormais] comme une nature. C’est pourquoi nous nous remémorons
facilement les choses auxquelles nous pensons souvent. De méme en effet
que, par nature telle chose vient apres telle autre, de méme en va-t-il sous
I’effet de I’acte. En outre, ce qui arrive souvent produit une nature ».

Texte 4. Aristote Ethique a Nicomaque

4a) Ethique a Nicomaque, 11 1, 1103a24-26 Bekker : obt' dpo @Ooel ovte
Tapd UGV €yyivovton ai apetai, AAAL TEPLKOGL pev MUV déEacBan avTdg,
TELELOVUEVOLG O 1 TOoD EBoVg
« Ce n’est par conséquent ni par nature ni contre nature que les vertus nous
adviennent. Au contraire, c’est en tant que nous sommes naturellement
capables de les recevoir, mais que nous les accomplissons par ’habitude ».
4b) Eth. Nic. VII, 1152a29-33 : pgov yap €0o¢ petaxwioot eOoE®S i
vOp ToDTO Kol TO £00¢ Yarendv, dti 1] pvoel Eoikev, Hhomep kail Ednvog Aéyet

oNui moAvypoviov pedétny Eneval, eike, kai om

TaOTV GvOPOTOIGL TEAELTAGAV PVGLY ETVOL.
« ...car il est plus facile de changer une habitude que la nature. C'est en effet
pour cette raison que l'habitude elle-méme est difficile a changer, car elle
ressemble a la nature, comme le déclare précisément Evénos :

" je te le dis, mon ami : l'entrainement exige beaucoup de temps et dés
lors pour les hommes, il finit par étre leur nature" ». (trad. R. Bodeus)

Texte 5. Politiques, 1 2, 1252a24 :
Ei oM 11g €€ apyfig 0 mpaypata eudpeva PAéyelev, domep v 10ig dAlOLg
« si donc nous examinons le développement des réalités a partir de leur
origine, comme <nous le faisons> dans les autres <domaines> »

Texte 6. Démocrite, Fr. B33 Diels (apud Clém. Alex. Strom. IV 151) :

<N @OO1S Kol 1] S1dayT) TOPATANGLOV £0TL. Kol Yap 1) S1day1| LETAPVGHOT TOV
avOpwmov, HeTaPLOUODGA OE PLGLOTOLET>.

« La nature (phusis) et D’enseignement (paideia) ont des fonctions
semblables, car 1’enseignement faconne (metarhysmoi) les hommes, et, en
faconnant les hommes, il crée une nature (physiopoiei) ».

Texte 7. Cicéron

Texte 7a) De Finibus, 45 avant J.C. (Des suprémes biens et des suprémes maux), ibid., IV, 14 :
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(expos¢é des théses de Théophraste). « La vigne a besoin de culture, et si
cette culture, dont 1'objet est de maintenir toutes les parties de la vigne dans
le meilleur état possible (car il nous est permis aussi bien qu'a vous de faire
des fictions, pour mieux éclaircir les choses), si, dis-je, cet art de cultiver la
vigne appartenait tout a coup a la vigne elle-méme, cette nouvelle partie
voudrait, je crois, tout ce qui pourrait servir a bien entretenir la vigne
comme auparavant ».

Texte 7b) De finibus, 1V, 34-35 :

§ 34 : « Phidias peut commencer (primo instituere) une statue (signum) et
la finir (perficere = achever, parfaire) ; il peut aussi la prendre déja ébauchée
par un autre (ab alio inchoatum) et ’achever (absoluere = délier, délivrer
mais aussi terminer). Eh! bien, a Phidias la sagesse (sapientia) est
comparable ; car elle n’a pas fait ’homme, mais 1’a recu de la nature
¢bauché (a natura inchoatum); c’est donc les yeux fixés sur la nature qu’elle
doit I’achever (absoluere), comme s’il s’agissait d’une statue ».

§ 35: « Comment est-il donc I'homme, tel que la nature I'a ébauché
(inchoauit) ; et quel est le role, quelle est I'ccuvre de la sagesse ? »
Texte 7¢) V, XIV, § 39 [Pison, adepte de 1’école péripatéticienne, expose les opinions
d’ Aristote et de Théophraste] :
«Il y a aussi dans toutes les choses que la terre produit une espece
d'éducation et de -perfectionnement qui ne différe pas beaucoup de ce que
l'on voit dans les animaux. C'est ainsi qu'en parlant d'un plant de vigne, nous
disons qu'il se porte bien, ou qu'il se meurt, et en parlant d'un arbre
nouvellement ou anciennement planté, qu'il est dans sa force, ou qu'il
vieillit. De sorte qu'il n'est pas étrange qu'on attribue aux arbres et aux
plantes, ainsi qu'a tous les animaux, certaines choses comme conformes a
leur nature, et d'autres comme contraires ; qu’il existe un certain type de
culture, propre a assurer leur croissance et leur nourriture, véritable science
et art (scientia atque ars) des paysans (agricolarum) : ¢’est celui qui sait
tailler, ¢élaguer, redresser, affermir I’élan des plans, les soutenir par des
tuteurs, qui leur permet d’aller 1a ou la nature les pousse (circumcidat,
amputet, erigat, extollat, adminiculet, ut quo natura ferat eo possint ire).
Aussi les vignes elles-mémes, si elles pouvaient parler, reconnaitraient qu’il
est en effet nécessaire de les travailler et de les entretenir de cette manicre.
Mais remarquons, puisque j'en suis venu a parler de la vigne, que tout ce qui
sert & la conserver, c’est bien quelque chose qui lui vient du dehors; car elle
n'a pas en elle-méme une force assez grande pour étre capable, si elle ne
recoit aucune culture, de se comporter le mieux qu'il soit possible. Mais s'il
lui survenait quelque sensation, quelque désir, et qu'elle pat avoir un
mouvement intérieur qui lui fit propre, que crois-tu qu'elle fera ? »

Texte 7d) Tusculanes 11, 13
«un champ, si fertile qu’il soit, ne peut étre productif sans culture (sine
cultura) et c’est la méme chose pour I’dme dépourvue de savoir (sine
doctrina) [...] Or la culture de I’ame c’est la philosophie (cultura animi
philosophia est) ».
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3. La nature dans la philos. hellénistique et impériale : art, hasard, production,
contemplation ?

A. Les Stoiciens
Texte 0. Marc-Auréle, 4 soi-méme

(a) XTI, 18, 2 : &i un dropot, voig 1| td OAa dtokodoa

« Si tout ne se réduit pas a des atomes, c’est une Providence qui gouverne
I’univers ».

(b) VI, 10, 1 : "Htot kuke®V Kol AVIEUTAOKT] Kol OKESUOUOG T} EVOIg Kol
Td&15 Kol TpOVOLa.

« Ou bien chaos [cycéon], entrelacement et dispersion ; ou bien union,
ordre et providence ».

Texte 1. Diogéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, VII, § 156 :

« Ils sont d'avis que la nature est un feu artiste (¢Ootv gtvor Tp TEYVIKOV),
qui avance méthodiquement en vue de la génération (60@ Padilov &ig
véveow) ; c’est un souffle igné et artisan (Tvedpa mLPOEES KO TEYVOELDES)
» (traduction R. Goulet)

Ibid., § 148 « La nature, ils disent tantot que c'est ce qui maintient le monde
en cohésion, tantdt ce qui fait pousser les étres sur terre. La nature est une
force se mouvant par elle-méme, produisant et maintenant en cohésion selon
des raisons séminales les étres qui viennent d'elle en des temps déterminés,
et réalisant des étres pareils a ceux dont ils sont sortis » (UG & TOTE pev
Amo@aivovtal TV GUVEYOLCAVY TOV KOGHOV, TOTE O& TNV PLOVGAV TA &l YT|G.
gott 0¢ @Uolg €61 €€ alTiG KWOLUEVH KOTO OTEPUOTIKOVS AOYOUGS
amotelodod Te Kol cvvéyovca Td €5 VTG €v @plopévolg ypovolg Kol
oL TO dpHoa AP’ olwv Amekpion).

Texte 2, Cicéron, De la nature des dieux, 11, XXII, 57-58 :

« Donc Zénon définit la nature : un feu artiste procédant avec méthode a la
génération (ignem esse artificiosum, ad gignendum progredientem uia). 1l
pense que le propre de l'art est avant tout de créer et d'engendrer (creare et
gignere); et ce que fait la main humaine dans les ouvrages de nos arts, la
nature le fait avec beaucoup plus d'art encore, la nature, c'est-a-dire, comme
je l'ai dit, un feu artiste maitre des autres arts ; et de cette maniere, toute
nature est artiste en ce sens qu'elle a une route et des principes qu'elle suit
(omnis natura artificiosa est, quod habet quasi viam quamdam et sectam
quam secatur). (58) Mais la nature du monde lui-méme, qui maintient et
contient toutes choses en les embrassant, n'est pas seulement faite avec art,
elle est elle-méme, comme le dit aussi Zénon, un artiste qui veille et qui
pourvoit a I'avantage de toute chose (non artificiosa solum sed plane artifex
ab eodem ab eodem Zenone dicitur, consultrix et prouida utilitatum
oportunitatumque omnium). Et de méme que toutes les autres natures sont
engendrées, agrandies et soutenues chacune par leurs semences propres, de
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méme la nature du monde posséde les mouvements de la volonté, les
tendances, les inclinations que les Grecs appellent hormai, et y fait
correspondre ses actes a la maniére dont nous sommes nous-mémes mus par
nos ames et par nos sens. Puisque donc telle est I'ame du monde, puisque,
pour cette raison, on peut I'appeler a bon droit sagesse ou providence (on dit
en grec pronoia), ce a quoi elle pourvoit de préférence, ce qui I'occupe avant
tout, c'est d'abord que le monde soit le mieux fait possible pour durer,
ensuite qu'il ne manque de rien et surtout qu'il ait en lui une beauté éminente
et toutes les parures. » (trad. E. Bréhier)

Texte 3 (a) Sénéque :
« Qu’est-ce que la nature, sinon Dieu lui-méme et la raison divine immanente au monde
en sa totalité et en toutes ses parties ? ». (Des bienfaits, IV, 7).

(b) Pline I’Ancien (23-79 ap. J.C.), Histoire naturelle (début) : « le monde,
cet ensemble que ’on s’est plu a appeler d’un autre nom, le « ciel », dont la
volte couvre la vie de tout I’univers, doit €tre tenu pour une divinité,
¢éternelle, sans commencement comme sans fin ... embrassant tout en lui, il
est a la fois I’ceuvre de la nature et la nature elle-méme ».

(c) ibid., fin, XXXVII, 205 : « Salut, 6 Nature, Mére de toutes choses. Et
daigne m'étre favorable, a moi qui, seul entre tous les Romains, t'ai
completement célébrée ! » (trad. Littré)

(d) Marc-Aurele, 4 soi-méme, 1V, 23, 2: « Tout est fruit pour moi de ce
que produisent les saisons, 6 Nature, De toi, en toi, pour toi sont toutes
choses ».

Texte 4. (a) Marc-Auréle, 4 soi-méme, VI, 40, 2 : "Opyavov, épyoreiov,
okedoc mAv &g mPOg O KoreckevooTol TOlEl, &0 Eyer koitot kel O
KOTAGKELAGOS EKTOOMV. €Ml 0& TOV VIO PVUGEWS GLUVEYOUEV®DVY EVOoV 0Tl
Kol TOpOUEVEL 1] KOTaoKeLAoaca dOVaLS koo kol paAAov aideichot adTrv
Oel kol vopilew, gav katd TO PovAnua tadtg Exne koi die&dync, &xewv oot
Thvto Kotd vodv. &xel 0& oVTmg Kol T Tavti Kotd voOv T £0VToD.

« Un instrument, un outil, un ustensile quelconque, s'il se préte a l'usage
pour lequel il a été fabriqué, est de bon emploi et cela bien que le fabricateur
soit alors absent. Mais dans le cas des étres maintenus en cohésion par une
nature, la puissance fabricatrice est a l'intérieur et y demeure. Voila pourquoi
il faut l'en révérer davantage et penser que, si tu te conduis et si tu te diriges
selon sa volonté, tout en toi sera selon l'intelligence. Il en est de méme pour
le Tout. Tout ce qu'il fait est conforme a l'intelligence. ».

(b) Diogéne Laérce, Vies..., § 140 (SVF, 2.543) : « Dans le monde il n’y a
pas de vide, et il est lui-méme dans cet état d’union (fvé@cBot awtdV), & quoi
I’obligent la conspiration (cOumvolav) et 1’accord (xai cvvtoviav) entre
choses célestes et choses terrestres ».

Texte 5, Diogéne Laérce, Vies..., VII, §§ 85-89 (traduction R. Goulet)

« [85] L’impulsion (6puny) premiere que posseéde 1’étre vivant vise, disent-
ils, a se conserver soi-méme, du fait que la nature dés ’origine 1’approprie
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(oikeovong) (a soi-méme), comme le dit Chrysippe au premier livre de son
traité Sur les fins, quand il dit que pour tout étre vivant 1I’objet premier qui
lui est propre est sa propre constitution (cOotacig) et la conscience
(ovveionoig) qu’il a de celle-ci. Il ne serait pas vraisemblable en effet que (la
nature) ait rendu I’étre vivant étranger (dAAhotpuidoot) (a soi-méme), ni
qu’apres 1’avoir fait, elle ne ’ait rendu ni étranger ni approprié (2 soi-
méme). Reste donc a dire qu’en le constituant elle 1’a approprié¢ a lui-
méme ; c’est ainsi en effet qu’il repousse ce qui lui est nuisible et poursuit
ce qui lui est propre.

Ce que certains disent : que Iimpulsion premicre chez les étres vivants
se porte vers le plaisir, (les Stoiciens) montrent que c’est faux. [86] Ils disent
en effet que le plaisir, s’il existe vraiment, est un résultat accessoire
(¢myévvnua), quand la nature elle-méme et en elle-méme, apres avoir
cherché ce qui est en harmonie avec sa constitution, s’en saisit ; c’est de
cette fagon que les animaux dégagent un bonheur de vivre et que les plantes
prosperent. Et la nature, disent-ils, ne fait aucune distinction entre les
plantes et les animaux, du fait qu’elle gouverne les premiéres aussi sans
impulsion ni sensation et qu’il se produit en nous également des processus
de caractere végétatif. Mais lorsque chez les étres vivants se trouve ajoutée
par-dessus le marché (éx mepirtod émyevouévng) 1I’impulsion qu’ils utilisent
pour aller vers ce qui leur est propre (mp0g t@ oikela), pour ces Etres vivants
le (comportement) conforme a la nature consiste a é&tre gouvernés
conformément a I’impulsion. Mais quand la raison est donnée aux étres
raisonnables en vue d’une régulation (mpootacio) plus parfaite, a bon droit
pour eux vivre selon la nature devient vivre selon la raison. Celle-ci vient en
effet s’ajouter comme un artisan (ceuvrant) sur I’impulsion (teyvitng yap
obtog émtytvetan tiig Opufic).

[87] C’est pourquoi Zénon le premier, dans son traité Sur la nature de
[’homme, a dit que la fin (téAog) était de vivre en accord avec la nature
(oporoyovpévemg T @voel), ce qui signifie vivre selon la vertu (xot'
apetnv). Car la nature nous conduit vers cette derniere (&yet yop mpOGC
TadTV NUAg M @volg). Semblablement Cléanthe, dans son traité Sur le
plaisir, Posidonios et Hécaton dans leurs livres Sur les fins. Et encore, vivre
selon la vertu équivaut a vivre en conformité avec I’expérience des
événements naturels (ioov oti 10 kat' dpetnyv v 1@ kat' éumepiov TdV
evoel ovpPoavoviov Cfv), comme dit Chrysippe au premier livre de son
traité Sur les fins. [88] Car nos natures sont des parties de celle de I’Univers
(uépn yap egiow ai Muétepar evoelg g o0 6Aov). C’est pourquoi la fin
devient : vivre en suivant la nature (dxoAo00mg 11} eOoet Lfjv), c’est-a-dire a
la fois la sienne propre et celle de I’Univers, en ne faisant dans nos actions
rien de ce qu’a coutume d’interdire la Loi commune, a savoir la Raison
droite qui parcourt toutes choses, cette Raison identique a Zeus, qui est, lui,
le chef du gouvernement des étres. Et c’est en cela que consiste la vertu et la
facilit¢ de la vie heureuse, quand tout est accompli selon I’accord
harmonieux du démon qui habite en chacun avec la volonté¢ du gouverneur
de I’Univers. Quant a Diogéne (de Babylonie), il a dit expressément que la
fin était d’agir rationnellement dans la sélection des choses conformes a la
nature. Archédémos : que c’était de vivre en accomplissant tous ses devoirs.
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[89] Chrysippe entend sous (le mot) nature, en conformité avec laquelle il
faut vivre (] dxorov0wg S€i (fiv), a la fois la nature commune et de fagon
particuliere la nature humaine (v 1¢ KoMV Kol dimwg Vv AvOpwmivny).
Cléanthe cependant n’entend par nature qu’il faut suivre que la nature
commune (kowrVv), et non plus la nature particuliére (€ri pépovg). »
Texte 6, Stobée 11, 75, 11-76, 8 :
Z¢non donnait la fin comme « vivre en accord » (OpoAroyovpévag Cijv). C'est
la vivre en accord avec une raison consonante (kaf' &vo Adyov ol
ocvpupwvov (fv), puisque tous ceux qui vivent en état de conflit (t@dv
nayopévov Cowv) sont malheureux (koaxodaipovovvimv). Ses successeurs
exprimerent cela sous une forme plus développée : « vivre en accord avec la
nature » (OpoAoyovpéveg T @voet (fv), en considérant l'affirmation de
Z¢&non comme un prédicat incomplet (Ehattov katnyopnua). Cléanthe, son
premier successeur, ajouta « avec la nature » (tf] pvoet), ce qui donnait : « la
fin est de vivre en accord avec la nature » (TéAog £0Ti TO OLOAOYOVUEVOC TH
evoel (Nv). Chrysippe voulut rendre les choses plus claires et s'exprima
ainsi : « vivre en accord avec I'expérience de ce qui arrive par nature (Cijv
Kot gumelpiov TdV POHGEL GLUPAVOVIOV) ».
Texte 7. Cinq formulations du telos de la vie humaine

(a) Diogéne Laérce (ibid.) « Zénon le premier, dans son traité Sur la
nature de [’homme, dit que la fin est de vivre en accord avec la nature (10
oporoyovpévmg tn evoet {fjv), c’est-a-dire selon la vertu. En effet la nature
nous conduit a la vertu ».

(b) Stobée, Eclogae, 11, 75 : « La fin, Zénon en rendait compte de cette
fagcon : vivre accordé, c’est-a-dire vivre selon une raison unique et
harmonieuse, tandis que ceux qui vivent conflictuellement vivent
malheureux ». >> « vivre accordé » (sc. a soi-méme ou avec soi-méme) =
« vivre en cohérence » (= en accord avec soi-méme).

c) Cicéron, De finibus, IV, 14 : «ils disent que cela méme est la fin pour
Zénon, qui déclarait ce que tu as exprimé: vivre en accord avec la
nature (convenienter naturae vivere).

d) Lactance, Institutions divines, 111, 7 : « (le souverain bien) de Zénon :
vivre conformément a la nature (cum natura congruenter vivere). Et 111, 8 :
« le souverain bien, dit-il (sc. Zénon), consiste a vivre d’accord avec la
nature (cum natura consentanee vivere).

e) Philon d’Alexandrie Quod omnis probus liber, 11, 470 : « vivre en
suivant la nature » (16 dkoAoVO®G T PVoeL (V).

Texte 8, (a) Zénon apud Diog. Laé., VII, 107,8-10 (= SVF 1, 230) :

« On appelle convenable (ka0fjk6v) I’action qui, une fois accomplie, peut se
défendre raisonnablement (6 mpayBev €bAoyov ioyel dmoAoyloudv), par
exemple ’action conséquente dans la vie (olov 10 dxdrovBov &v (wf) ; le
convenable s’étend aux plantes et aux animaux, en qui on voit des actes qui
conviennent (koffKovia) ».

(b) Stobée (Ecl. 11, 7, 8 = SVF 1, 230): « Ainsi se définit le convenable (10
Kabfikov), la cohérence dans la vie (t0 dxkoilovBov &v Cwfj), ’action
susceptible d’une justification rationnelle (60 mpoyOev €bAoyov dmoloyiov
&xel) ; ce qui est contraire au convenable, c'est ce qui est contraire a cela. 1l
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s’étend aussi aux animaux privés de raison : eux aussi en effet agissent
(évepyel) en suivant leur propre nature (dkoAovBwg T EavtdV @voet). Pour
les étre raisonnables, on précise : la cohérence dans le genre de vie (10
arxoAovbov &v Biw) ».

Texte 9. Sénéque, De vita beata, début du ch. 8 :

« car c’est la nature dont on doit user comme guide (duce) ; c’est elle que la
raison observe et consulte. Vivre heureux (beate vivere) et vivre selon la
nature (secundum naturam) ne font qu’un » ; plus loin: « car le monde
aussi, qui embrasse tout, et dieu, qui dirige le monde, rayonnent au-dehors,
mais ce n’est que pour mieux ensuite se concentrer au-dedans. Que notre
ame procede de méme. »

Texte 10, Sextus Empiricus, Adv. math. 1X, 107, 1-5 :
« (Z€non) affirme que le Tout (10 mdv) est une tres belle ceuvre (kdAAoTov
gpyov) accomplie selon la nature (katd @Oow damepyocuévov) et
vraisemblablement aussi selon la raison (katd tOvV gikdoto Adyov), vivant
doté d’une ame, d’intelligence et de raison ({dov Euyvyov voepdv 1€ Kol
hoywov).»y (=SVF 1, 110).

Texte 11, Cicéron, De natura deorum, 11, 22 (= SVF I, 113) :
«rien de ce qui est dépourvu d’ame et de raison ne peut engendrer un étre
animé et en possession de la raison. Or le monde engendre des étres animés
et qui possedent la raison. Donc le monde est animé et posseéde la raison »

Texte 12, Marc-Auréle, A soi-méme, X1, 13,14 :
11 Yap 601 KoKOV, €l aTOg VOV TolElg TO TH pUoEL Gov oikelov kal d&ym TO
VOV 1] T®V SAV @UcEL EDKALPOV,
« Quel mal y a-t-il pour toi, si tu fais ce qui, en ce moment présent convient
a ta nature, et si tu acceptes ce qui, en ce moment présent, vient au bon
moment pour la nature du Tout ? »

Texte 13 (a) Stobée, Eclogae, 11, 88, 8-90, 6 (= SVF 111, 378) :

« T160oc &' etvai pacty Opunv mreovalovsav koi dmeldfj Td aipodvtt Aoym §
kivnow youyiic dhoyov mapd @doty (stvor 88 maOn mévto Tod Nyepovikod Tiig
Yoxic)

« [Les Stoiciens] disent que la passion est une impulsion excessive et qui
désobéit aux ordres de la raison, ou un mouvement de 1’ame irrationnel et
contraire a la nature ; et que toutes les passions sont du ressort de la faculté
directrice de I’ame ».

(b) Cicéron, Tusculanes, 1V, 6 :

« Voici donc la définition de Zénon : le trouble, qu'il appelle pathos, est "un
mouvement de I'ame qui s'écarte de la droite raison et qui est contraire a la
nature " » (trad. Bréhier).

B. Epicure
Texte 1. Epicure Lettre a Hérodote 39,7 — 42, 5, ed. H.S. Long
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A piv kai® 1o v 0Tt <cOPATH Kol KEVOV>. chuaTe HEV Yop MG
gotv, avtn N aioOnoic €nl maviov paptupel, kab' v avaykaiov 1o
aonlov t@® Aoyiopd texpaipestal, dGomep mposgimov 10 mpdcbev. i <6&>
un v O kevov kol ydpav kol avopfi eooty dvoudlopsy, odk v glye Ta
chpato dmov NV 008E St' 00 EKVEITo, KAOATEP PAIVETAL KIVOULEVH: TTaPL
0¢ tadta ovOEvV ovd' Emvondfjvar dvvator obte TEPIMNTTDG OVT'
AVOAOYMG TOIG TEPIANTITOLG, MG Kaf' OAaG POGEIC AapPovoreva Kol tr ™G
TO TOVTOV CLUTTONOTA T GLUPEPNKOTA AEYOUEVOL.

Kai piv xoi 1év° copdrov to pév £6tt cuykpiceig o 8' € ov ai cvykpicelg
nemoinvtolr Tadto 8¢ €oTv dTopa Kol Auetdfinta, eimep pun péAder mévta
€lg 10 un ov eBopnoechat, dAL ioybovia VIOUEVETY &V TAig d1ADGEST TMV
ovykpicewv, TAPN TV EOV vta, ovk Eyovta Ot | Onwg deAlvdnceTal.
HGTE TAG APYOG ATOLOVG AvayKoiov Vol COUATOV GUGELS.

AAG Py kol O Tav Gmelpdv 0Tl TO YOpP TEMEPUCUEVOV AKPOV EYeEl’ TO O
dicpov map' E1epdv 1L Bewpeitar. Hote 00K Eyov AKpov TEPAG OVK ExEL’ TEPOS
O€ oVK &yov Amelpov av €N Kol OV TETEPAGUEVOV.

Kai pniv koi 1@ minbet 1dv copdtov dneipdv €Tt 10 Tav Kol 1@ peyédet tod
kevoD. &1 Te Yap NV 10 KeEVOV dmelpov, o 8& cOpUTA OPLepUévVa, 000D by
gueve 10 cOMATA, AL EQEPETO KATO TO AMEPOV KEVOV OECTAPUEVE, OVK
&yovto T0 Vepeidova kai 6TEAOVTO KT TOC GVOKOTAS €1 TE TO KEVOV RV
OpIopévov, oDk v elye T dmelpo cOpoTo dmov &véoT.

Et encore ceci® : le tout est fait de corps et de vide. Pour ce qui est de l'existence
des corps, la sensation en témoigne en toute occasion, or c'est en vertu de celle-ci
qu'il est nécessaire de faire des conjectures, au moyen du raisonnement, sur ce qui
n'est pas manifeste, comme nous l'avons dit précédemment. Ensuite, si ce que nous
appelons vide, emplacement ou nature intangible, n'existait pas, les corps n'auraient
nulle part ou se trouver ni a travers quoi se mouvoir, comme ils paraissent pourtant
bien le faire. A c6té de ces choses, il n'y a rien qui se puisse penser, a la maniére
des choses que la pensée embrasse, ou par analogie avec ces choses, comme les
natures que 1'on saisit dans leur totalité, et non comme des choses dites de celles-ci,
comme des accidents ou des attributs.

Et cela encore™: parmi les corps, il y a d'un cOté ceux qui sont des
associations, et ceux a partir desquelles les associations sont produites.
Ceux-ci sont insécables et immuables, sinon tout en viendrait a s'anéantir
dans le non-étre, mais ils demeurent, sans faillir, a travers la dissolution des
associations, parce qu'ils sont d'une nature pleine et qu'il n'y a pas de voie ou
de moyen pour les dissoudre. Il en résulte qu'il est nécessaire que les
principes soient les natures insécables des corps.

Et cela encore : le tout est infini. Ce qui est limité a en effet une extrémité,
et I'extrémité est congue comme une chose qui est a coté d'une autre, de telle
sorte que n'ayant pas d'extrémité, il n'a pas de limite, et n'ayant pas de
limite, il sera illimité et ne sera pas limité.

Et le tout est aussi illimité selon le nombre de corps que par la grandeur du
vide : si en effet le vide est illimité et les corps en nombre délimité, les corps

29  Scholie : todto kai &v tff Meydhn émitopdi enot kat' apynyv, kai &v tfj <a> [epi pvoewg.

30 Scholie : Todto Kai v tf Tpd Ilept PVoEmS Kol &V Tf] <t> <&> kol <> <> Kai Tf] Meydin Emttopd.

31 Ilyaune scholie a ce passage, qui dit la chose suivante : « Il dit aussi cela dans le Grand Résumé, au début, et dans le livre
premier du Sur la Nature. »

32 Ilyalaencore une scholie : « ceci se trouve aussi dans le premier, le quatorziéme et le quinziéme livre du Sur la Nature, et dans
le Grand Résumé.
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ne demeurerait nulle part, mais ils seraient emportés et dispersés a travers le
vide illimité, ne trouvant pas de support ou d'occasion de s'agréger a la
faveur des obstacles. Et si le vide était délimité, les corps en nombre illimité
n'auraient nul lieu ou se tenir.

Ibidem, § 43,3 - 44,6 (trad. J.F. Balaud¢) :

« Les atomes ont un mouvement continu perpétuel, et certains s’¢loignent a
une grande distance les uns des autres, tandis que d’autres gardent la
vibration sur place, lorsqu’ils se trouvent détournés dans un enchevétrement,
ou sont recouverts par des atomes enchevétrés. En effet, la nature du vide,
qui délimite chaque atome en lui-méme, conduit a cela, puisqu’elle n’est pas
capable de fournir un soutien ; et en méme temps, la solidit¢ qu’ils ont
produit, dans le choc, la contre-vibration, dans la mesure ou
I’enchevétrement permet le retour a la position initiale, a la suite du choc. Et
il n'y a pas de commencement a ces mouvements, puisqu'en sont causes les
atomes, et le vide.
Ibidem, § 68,5 — 70, 9 (trad. Balaud¢ légérement modifiée) :

« Mais en outre les formes, les couleurs, les grandeurs, les poids, et tout ce
que ’on attribue au corps en les prenant comme toujours concomittants soit
de tous les corps, soit de ceux qui sont visibles et connaissables en eux-
mémes par la sensation, il ne faut les considérer ni comme des natures qui
existent par elles-mémes — car il n’est pas possible de parvenir a penser cela
— ni comme n’existant pas du tout, ni comme des réalités autres,
incorporelles, qui s’ajoutent au corps, ni comme des parties du corps, mais,
de fagon générale, comme le corps tout entier, qui, au moyen de tous ces
caracteres, possede sa propre nature permanente ; et il n’est pas possible
qu’il résulte de leur mélange —comme lorsqu’a partir des corpuscules
mémes 1’on constitue un agrégat plus grand, que ce soit a partir des
constituants premiers, ou a partir de grandeurs inférieures a cet ensemble
donné — mais c’est seulement, comme je le dis, au moyen de tous ces
caracteres qu’il possede sa propre nature permanente.

Et tous ces caractéres relévent d’appréhensions propres, et comportent des
¢léments distinctifs, bien que I’ensemble compact leur reste conjoint et n’en
soit en aucun cas séparé : ce qu’on lui attribue I’est d’aprés la notion dense
du corps.

En outre, il arrive souvent aux corps, et ils ne leur sont pas joints
durablement, des accidents qui ne sont pas au nombre des invisibles, sans
étre non plus des in corporels. De sorte que, si nous nous servons de ce nom
suivant ’acception la plus courante, nous rendons manifeste que les
accidents n’ont pas la nature du tout que nous appelons « corps », I’ayant
pris ensemble conformément a son caractére compact, pas plus qu’ils n’ont
la nature de ce qui lui est joint durablement (tv ®V &idov
napakorovBovvimv), et sans lequel il n’est pas possible de penser le corps.
Chacun de ces -caractéres pourrait étre nommé d’aprés certaines
appréhensions [immédiates], tandis que 1’ensemble compact reste joint

(mapaxorovBodvtoc : 1’accompagnant), mais au moment méme ou 1’on
observe que chacun d’eux est concomittant, puisque les -caracteres
accidentels ne sont pas joints en permanence au corps.
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Et il ne faut pas exclure de I’étre cette évidence-1a, sous prétexte qu’ils n’ont
pas la nature du tout dont ils sont concomittants — que nous appelons aussi
corps -, ni celle des réalités qui lui sont jointes en permanence, mais il ne
faut pas non plus penser qu’ils sont par eux-mémes — car cela n’est pensable
ni pour eux ni pour les caractéres concomittants permanents - ; au contraire,
c’est ce qui précisément apparait, il faut penser que tous les caractéres
accidentels sont relatifs aux corps, qu’ils ne Iui sont pas joints en
permanence et n’ont pas non plus par eux-mémes le rang d’une nature,
mais, suivant la maniére dont la sensation les particularise, c’est ainsi qu’on
les observe.

Texte 2, Epicure apud Diog. Laér., X, 137, 6-9. « L'argument dont il (Epicure) se sert pour
démontrer que le plaisir est la fin (zélog), c'est que les animaux ({®a), dés leur naissance, se
complaisent au plaisir, et s'emportent contre la douleur, par nature et sans raisonnement (QLGIKMG
Kai yopic Adyov). Donc, dés que nous I'éprouvons (avtomaddg ), nous fuyons la douleur. » (trad.

Goulet)

texte 3, Epicure, A Ménécée, DL X, 128,11 - 129,4 : « Nous disons que le plaisir est le principe et
la fin (dpynv xai 1élog) de la vie bienheureuse (tod pakopiog Cfjv). Car c'est le plaisir que nous
avons reconnu comme le bien premier et congénital (cuyyevikov), et c'est a partir de lui que nous
commengons a choisir et a refuser, et c'est a lui que nous aboutissons, en jugeant tout bien d'aprés
l'affection prise comme critére (¢ Kavovt @ mabet mdv dyaBov kpivovteg). [...] c'est 1a le bien
premier et co-naturel (mp®dtov dyadov todto Kai copputov) » (trad. Goulet).

Texte 4, Plutarque, Contre Colotes, 1122d7 :« 11 suffit que 1’on ait de la sensibilité (aicOnotis) et
que 1’on soit de chair (capxvov) - et le plaisir s'avérera (paveitar) un bien ».

texte 5, Cicéron, De finibus 1, IX 30 :

« Donc, 1'objet de notre recherche est le bien supréme, le dernier terme des
biens, et le plus grand des maux est la douleur. Voici donc comme il
entreprend de présenter sa doctrine. 30 Tout étre animé, <dit-il>, dés sa
naissance, recherche le plaisir et s'y complait comme dans le plus grand des
biens ; il déteste la douleur comme le plus grand des maux, et, dans la
mesure de ses forces, il s'¢loigne d'elle. I se comporte ainsi alors que rien en
lui n'a encore été faussé et que sa nature, laissée a elle-méme, a toute sa
pureté et toute son intégrité de jugement. Inutile donc de raisonner et de
discuter sur le point de savoir pourquoi il faut rechercher le plaisir et fuir la
douleur. Cela se sent, dit Epicure, comme on sent que le feu est chaud, la
neige est blanche, le miel est doux, toutes impressions qu’il n’est pas
nécessaire d’appuyer de raisonnements compliqués, qu'il suffit de signaler
par un simple avertissement (admonere) (car il y a une différence entre un
raisonnement avec conclusion en forme et une simple remarque ou
avertissement : le raisonnement met en lumiére des idées cachées et comme
enveloppées, au lieu que l'avertissement nous appelle a juger ce qui est
devant nous et en pleine lumicre). Puisque, si l'on enléve les sensations a
I'homme, il ne lui reste rien, il faut de toute nécessité que ce qui est ou
conforme ou contraire a la nature, ce soit la nature elle-méme qui en juge.
Or y a-t-il quelque chose, hors le plaisir ou la douleur, dont la nature ait
conscience ou dont elle juge et qui la porte a rechercher ou a fuir quoi que
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ce soit ? » (trad. J. Martha).

C. Plotin

Traité 30 (111, 8, Sur la contemplation), ch. 1-4 (traduction par Jean-Frangois Pradeau).

1. Si nous commengons par nous amuser, avant que de nous remettre a
parler sérieusement, en disant que toutes choses aspirent a la contemplation,
que celle-ci est la fin vers laquelle toutes tournent leur regard — non pas
seulement les étres vivants rationnels, mais aussi bien ceux qui ne sont pas
rationnels, la nature qui est dans les plantes et la terre qui les engendre — et |
5| que toutes y parviennent autant que le leur permet leur nature, mais que
certaines contemplent et parviennent a la fin qui est la leur d’une manicre et
d’autres d’une autre maniére, certaines véritablement, d’autres en ne
recevant qu’une imitation et une image de cette fin, se trouverait-il
quelqu’un pour supporter la bizarrerie de notre propos ? Mais puisque c’est
a nous-mémes que la question est adressée, il n’y a aucun risque a nous
amuser de nos propres propos.

|10| Et maintenant, nous aussi qui nous amusons, n’est-il pas vrai que nous
sommes en train de contempler ? Oui, c’est ce que nous faisons et c’est ce
que font tous ceux qui s’amusent, ou du moins c’est a quoi ils aspirent
lorsqu’ils s’amusent. Et il est méme probable, que ce soit un enfant ou un
homme qui s’amuse ou qui est sérieux, que c’est en vue de la contemplation
qu’il s’amuse ou qu’il est sérieux. Et toute action comporte un effort vers la
contemplation : 15| I’action contrainte conduit la contemplation davantage
vers ce qui est extérieur, et I’action qu’on dit volontaire 1’y conduit moins ;
pourtant, tout comme la précédente, elle nait d’un désir de contemplation.
Mais nous traiterons de cela plus loin. Pour I’instant, parlons de la terre elle-
méme, des arbres |20] et des plantes en général, et demandons-nous : en quoi
consiste leur contemplation ? Quel rapport établissons-nous entre ce que
produit et engendre la terre et son activité de contemplation ? Et comment la
nature, dont on dit qu’elle est dépourvue de représentation et de raison,
peut-elle posséder en elle-méme la contemplation, et produire ce qu’elle
produit, par la contemplation qu’elle ne produit pas ? Oui, comment ?

2. Je suppose qu’il doit étre clair aux yeux de tous qu’il n’y a dans la nature
ni mains, ni pieds, ni un quelconque instrument, qu’il soit ajouté ou bien
naturel, mais qu’il y faut de la matiere, a partir de laquelle la nature pourra
produire, c’est-a-dire a laquelle elle pourra donner une forme. De la
production naturelle, il faut aussi retrancher 1’usage de leviers ; car quelle
poussée ou quelle sorte de leviers pourraient produire ces multitudes de
couleurs et de figures de toutes sortes ? Car méme les modeleurs de cire —
dont des gens ont bien slir imaginé en les observant que la nature fabriquait
comme eux - ne peuvent donner des couleurs que s’ils les prennent ailleurs
pour les transmettre aux choses qu’ils produisent. |10] Mais ceux qui font
cette comparaison devraient se rendre compte que, méme chez ceux qui
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s’adonnent a de semblables techniques, il doit exister en eux quelque chose
qui demeure immuable et grace a quoi, parce que cela demeure immuable,
ils peuvent produire avec leurs mains les ouvrages qu’ils réalisent ; et ils
devraient remonter eux aussi a I’élément de la nature qui joue semblable
role, pour prendre conscience que, 1a aussi, |15| la puissance qui produit sans
se servir de mains reste immuable et le reste tout entiére. Car elle n’a
certainement pas besoin de parties dont les unes resteraient immuables
quand d’autres seraient en mouvement, car ce qui est en mouvement, c’est la
maticre, mais en elle, il n’y a rien en mouvement. Sinon, cette partie en
mouvement ne pourrait pas €tre le premier moteur ; et la nature n’est pas
non plus cette partie en mouvement, mais elle est ce qui est immobile dans
le tout.

Quelqu’un pourrait objecter que la raison est certes immobile, mais que la
nature est différente de la raison et qu’elle est en mouvement. Mais s’ils
disent que la nature tout enticre est en mouvement, alors la raison le sera
elle aussi. Et s’il y a quelque chose dans la nature qui n’est pas en
mouvement, voila ce qu’est la raison. Oui, et la nature elle-méme doit étre
une forme, et elle ne doit pas étre faite de maticre et de forme. Quel besoin
la nature aurait-elle en effet d’une matiére chaude ou froide ? C’est la
matiere, parce qu’elle tient lieu de substrat et qu’elle est travaillée, qui vient
en apportant cela; ou plutdt c’est la matiere qui, dépourvue de qualité,
devient cette qualité une fois informée par une raison. 25| Ce n’est certes
pas le feu qui doit prendre les devants pour que la matiére se transforme en
feu, mais c’est une raison. Et voila un indice de taille du fait que, dans les
animaux comme dans les plantes, ce sont les raisons qui produisent, et de ce
que la nature est une raison, qui produit en guise de rejeton une autre raison
qui donne quelque chose au substrat mais qui elle-méme reste immuable. |
30| Ainsi, la raison qui correspond a la figure visible est la derni¢re ; elle est
morte et elle n’est plus capable d’en produire une autre, alors que la raison
qui est la sceur de celle qui produit la figure posséde la vie et produit dans
I’étre engendré la méme puissance que celle qu’elle posséde.

3. —Mais alors, quand elle produit, et quand elle produit de cette maniére,
comment peut-elle atteindre une quelconque sorte de contemplation ?

- Si elle produit en demeurant immuable, c’est-a-dire en demeurant
immuable en elle-méme, et si elle est une raison, c’est qu’elle doit étre elle-
méme une contemplation. Certes, 1’action peut avoir lieu conformément a la
raison, puisqu’elle est manifestement distincte de la raison. Et pourtant, [5]
la raison elle-méme, celle qui accompagne 1’action et qui la dirige, ne peut
étre une action. De sorte que, si elle n’est pas une action mais une raison,
c’est qu’elle est une contemplation. Et pour toute raison, la derniére raison
résulte d’une contemplation et elle est une contemplation dans la mesure ou
une raison a été contemplée. Quant a la raison qui est antérieure a celle-ci,
elle est la raison totale ; soit elle est contemplation d’une autre maniere, non
pas comme la nature, et elle est une ame, soit elle est dans la nature et elle
est la nature.

- [10] Mais alors, cette raison n’est-elle pas elle aussi le résultat d’une
contemplation ?

- Oui, elle est tout entiere le résultat d une contemplation.
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- Mais si elle s’est contemplée elle-méme ? Alors, comment est-ce
possible ? Car elle est le résultat achevé d’une contemplation et de quelque
chose qui a contemplé. De quelle maniere est-ce que la nature possede la
contemplation ?

- Elle ne la possede certes pas comme on posseéde la contemplation qui
résulte du raisonnement. Par « qui résulte du raisonnement », j’entends la
recherche qui a pour objet ce qu’on trouve en elle.

- Mais pourquoi ne la posséderait-elle pas alors qu’elle est une vie, [15] une
raison et une puissance productrice ? Est-ce parce que rechercher n’est pas
encore posséder ?

-Mais la nature posséde, et c’est justement parce qu’elle possede qu’elle
produit. C’est que pour elle, produire consiste a étre ce qu’elle est, et ce qui
produit est coextensif a ce qu’elle est. Ainsi, la nature est une contemplation
et elle est le résultat d’une contemplation, parce qu’elle est raison. Et parce
qu’elle est contemplation, [20], résultat d’une contemplation et raison, de ce
fait elle produit pour autant qu’elle est tout cela. Ainsi la production nous
est-elle apparue comme une contemplation. Elle est en effet le résultat d’une
contemplation qui demeure une contemplation et qui n’agit pas autrement,
mais qui produit parce qu’elle est une contemplation.

4. Et s’il se trouvait quelqu’un pour demander pourquoi elle produit, et
qu’elle acceptait d’écouter celui qui questionne et de lui répondre, elle
dirait :

- « Tu ne devrais pas poser de question mais comprendre toi aussi en
silence, tout comme moi je garde le silence sans avoir pris 1’habitude de
parler. »

- comprendre quoi ?

- [5] « que ce qui nait, c’est le résultat de ce que je vois, en silence, c’est un
résultat de contemplation qui est naturellement engendré, et que moi, qui
suis née d’une telle contemplation, il se trouve que j’ai pour nature d’aimer
contempler. Et ce qui en moi contemple produit le résultat de ma
contemplation, tout comme les géometres tracent leurs figures pendant
qu’ils contemplent. Moi, certes, ce n’est pas alors que je trace des figures,
[10] mais c’est alors que je contemple que les contours des corps
apparaissent, comme s’ils tombaient de moi. C’est ainsi qu’il m’arrive ce
qui arrive 2 ma mere comme a ceux qui m’ont engendrée, car eux aussi sont
le résultat d’uine contemplation et ma naissance a eu lieu sans qu’ils aient
fait quoi que ce soit, mais c’est parce qu’ils sont des raisons supérieures qui
se contemplent elles-mémes que je suis née. »

- [15] Mais qu’est-ce que tout cela veut dire ?

- Que ce qu’on appelle « nature » est une ame, le rejeton d’une ame
antérieure dont la vie est plus puissante, parce qu’elle possede en elle-méme
et dans la tranquillit¢ une contemplation qui n’est dirigée ni vers le bas ni
méme vers le haut, mais qui se tient en repos dans ce qu’elle est, qui est
dans son repos et pour ainsi dire, dans la perception d’elle-méme, [20] et qui
voit autant qu’elle le peut ce qui vient apres elle et ne se met en quéte de
rien d’autre une fois parachevée cette contemplation splendide et
réjouissante. Et si quelqu’un veut lui attribuer une certaine compréhension
ou sensation, il ne s’agit pas de cette compréhension ou sensation dont nous
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parlons pour les autres €tres, mais plutot de celle d’un homme profondément
endormi par rapport a un homme éveillé. [25] Car c’est en contemplation
son objet de contemplation que la nature se repose; un objet de
contemplation qui nait d’elle parce qu’elle demeure en elle-méme et aupres
d’elle-méme et qu’elle est elle-méme le résultat d’une contemplation. Et sa
contemplation est silencieuse mais elle est assez obscure. Car il existe une
autre contemplation, qui permet une vision plus claire, et la premicre
contemplation n’est qu’une image de la seconde. Et c’est bien pour cette
raison que ce qu’elle a engendré est faible a tous égards, [30] puisqu’une
contemplation faible produit un résultat de contemplation faible. Et les
hommes aussi, lorsque leur aptitude a contempler est affaiblie, font de leur
action une ombre de contemplation et de raisonnement. Parce que leur
aptitude a contempler n’est pas suffisante, du fait de la faiblesse de leur
ame, et parce qu’ils sont incapables de saisir suffisamment I’objet de leur
vision et que pour cette raison, ils n’en sont pas remplis mais aspirent a le
voir, [35] ils sont portés a I’action afin de voir ce qu’ils ne pouvaient voir
avec leur intellect. Ainsi, lorsqu’ils produisent quelque chose, c’est parce
qu’ils veulent voir cette chose eux-mémes, mais c’est aussi parce qu’ils
veulent que les autres la contemplent et la percoivent également, lorsque
leur projet est réalisé en acte, dans la mesure du possible. [40] Partout nous
découvrirons que la production et I’action sont soit un affaiblissement, soit
un accompagnement de la contemplation ; un affaiblissement si I’on ne peut
rien contempler au-dela de I’action, et un accompagnent si [’on peut
contempler une autre chose qui soit antérieure et supérieure a ce qui a été
produit. Car si I’on peut contempler le vrai, pourquoi se porter de préférence
vers I’image du vrai ? Voila ce dont témoignent bien les enfants attardés qui,
incapables d’apprendre et de contempler, se tournent vers les techniques et
les activités artisanales.
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