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La facon occidentale d’habiter le monde se tramséom partir du XVllle siecle : on entre
alors dans le monde de l'autonomie. L’homme chategstatut. On le concevait hier comme
une créature attachée a la loi de son Créatetendt tout entier vers I'accomplissement de
son propre salut ; on I'approche désormais commgdur de ses jours, orienté d’abord vers
la recherche d’'une vie agréable. Cette immaneitdrsde I'existence ne laisse pas indemne le
pouvoir. Le prince était, jusqu’aux Lumiéres, leviteur de la volonté de Dieu: voué a
défendre les droits de la vraie religion, et a teariner, selon I'ancestrale formule du sacre
des rois de France, les hérétiques nommément corédapar I'Eglise % il devait, en posant
les regles idoines, aider ses sujets a répondredauairs de leur nature. Rien de cela ne
demeure apres I'entrée dans le monde moderneat ¥t présente alors comme l'instrument
de la liberté des hommes. Né du contrat que contleatre eux, les citoyens, il ne s’ordonne
plus a la loi d’en haut ; tourné vers les affaidesce monde, il se satisfait de protéger les
droits naturels de ses assujettis.

Que faire de Dieu, et des Eglises qui le représenttans ce monde ou le pouvoir s’est
constitué en « lieu vide’? Les sociétés modernes, celles du moins quidoyité la formule

du gouvernement démocratique, ont répondu a latignegn choisissant la « solution
laique ». Le concept, qui excede ici sa seule fgion francaise, articule deux principes.
Un principe téléologique, d’'une part. Une société laique lorsqu’elle permet a chacun de
pouvoir exercer sa liberté de conscience sans raiotd, ni discrimination. Cette latitude

concerne le for interne : chacun doit pouvoir, & g@&, croire ou ne pas croire ; elle vaut aussi

! Félix Lacointa, Du sacre des rois de France, Paris, Ballard, 1825.
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dans l'espace social : nul ne peut étre empéch#, matif d'ordre public, de manifester
publiquement ses allégeances confessionnelles itmspphiques. Un principe instrumental,
d’autre part. Avec la liberté du sujet fait corps effet la neutralité de I'Etat. La laicité
suppose que le pouvoir politique se tienne a ltecem point seulement de toute confession
particuliere et de la conception du bien dont elé porteuse. Cette neutralité du politique
n'est pas une fin en soi. Elle n’est gu’'un moyensatwvice de la réalisation de la liberté de
consciencé

Tous les pays déemocratiques se retrouvent certegrade ce modele général de laicité. lls ne
lui ont pas donné cependant les mémes formes. ysaga européen, pour ne s’en tenir qu’'a
lui, nous confronte & deux grandes expériencesrijged. Certaines nations sont entrées
dans la modernité en adoptant la formule de laopémtion ». Dans ce modéle, qu’'ont
choisi, selon leurs formes propres, les pays du m® I'Europe (Allemagne, Belgique,
Angleterre, pays scandinaves), la neutralité ndestifie pas a I'abstention : I'Etat entend
apporter aux cultes un soutien positif, en les saobgnnant et en leur accordant des
possibilités d’'intervention dans I'espace publichnetamment dans la sphére de I'école d’Etat.
D’autres pays ont opté pour le régime de « sémarati C'est le cas du Portugal dans les
années 1910, ou de I'Espagne dans les années @CB880expériences seront cependant tres
vite emportées par les réactions nationalistes alaz&r et Franco. C’est le cas en France
surtout, avec plus de réussite, a partir de lasi@nie République. Ce régime de régulation de
la croyance instaure une frontiére stricte entrpuklic et le privé : le souci de préserver la
liberté subjective le conduit a tenir I'Etat en deh de toute espece de collaboration
institutionnalisée avec les organisations confessbes.

La laicité francaise répond-elle aujourd’hui encaree modeéle d’origine ? Cette contribution
voudrait tenter d’apporter une réponse en s'art&anla question scolaire. Ce choix d’objet
n'a rien darbitraire : au cceur du dispositif réficsin depuis les années 1880'école
constitue un analyseur exemplaire de notre relatationale au religieux. Le point de vue

défendu sera celui de la mutation. Il ne s’agit g@aprétendre certes que les grands principes

® Jean Baubérot, Micheline Milot, Laicités sans frontieres, Paris, Seuil, 2011.

* Pour une analyse plus précise, Philippe Portier, “State regulation of religion in Western European Countries”,
in Francois Foret and Xabier Itcaina (ed.), Religion and politics in Europe, London, Routledge, 2011.

> Comme le note Mona Ozouf dans le Guide républicain, Paris, Delagrave, 2004 : « Evoquer la République et
I’école, c’est toucher a la plus éclatante des singularités frangaises. Aucun pays n’a mobilisé autour de la
question scolaire des questions aussi fortes. Aucun non plus n’a célébré de maniére plus exaltée le lien qui unit
I’école et le régime républicain ».



issus de Jules Ferry ont été abrogeés : le droitédele demeure encore, pour une part
importante, construit autour des textes de la Tawie Républigu® On entend rappeler

simplement qu’au fil du temps, avec une sorte dbation depuis les années 1960, ils ont
ete complétés, sous l'effet des modifications demés de solidarité sociale, par d’autres
productions - législatives, réglementaires, jutsientielles - qui n’ont pas laissé indemne la

logique premiere du systéme.
Séparation

En 1912, un prétre catholique, I'abbé Bouteyre pearvoit devant le Conseil d’Etat : il
entend obtenir 'annulation d’une décision du nti@gle I'Instruction publique qui refuse de
lui reconnaitre le droit de concourir a I'agrégatde philosophie, et par la méme de devenir
professeur dans I'enseignement public. Dans sedusiaons sur I'espece, ou il demande a la
Haute Assemblée de ne pas faire droit a la reqi€téecclésiastique, le commissaire du
gouvernement Helbronner prend ainsi parti : « Léggisement de la jeunesse est d’'une telle
importance. La premiére empreinte laissée danedpsts subsiste avec une telle force dans
le reste de I'existence que le jour ou I'Etat deeasumer la charge de I'enseignement public,
il ne pouvait que le donner impartial et indépendemt de toute doctrine religieuse ».

La formule de Jacques Helbronner outrepasse tmgenteent la seule dispute juridique.
Prononcée par I'un de ces grands « Juifs d’Etati»not embrassé la cause de I'Etat foelle
décrit la révolution, doublement philosophique rmtitutionnelle, entreprise par le régime
républicain. Révolution philosophique ? Le régimaaordataire, mis en place sous Napoléon
Bonaparte, était, en ses débuts en tout cas, drgenhent agencé autour d’'une conception
voltairienne de la relation entre morale et relgi®i les élites, estimaient ses inventeurs,
peuvent se passer de la foi révélée et se satigtaita religion naturelle, il ne saurait en étre

de méme pour le peuple : il faut lui donner, paarfiker dans le respect de l'ordre, une

® pensons par exemple aux dispositions de la loi du 16 juin 1881 (qui établissent la gratuité de I'enseignement
dans les écoles primaires publiques) ou a celles de la loi du 28 mars 1882 (qui instaurent |'enseignement
primaire obligatoire, pour les garcons et les filles). Il y a lieu de faire référence aussi a certaines dispositions de
la loi Goblet du 30 octobre 1886, qui fondent la laicisation des personnels des écoles publiques.

7 Pierre Birnbaum, Les Fous de la République. Histoire politique des Juifs d'Etat, de Gambetta a Vichy, Paris,
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éducation adossée a une religion positive. Le gramnste de Napoléon, Jean-Etienne-Marie
Portalis, résumait de la sorte, dans son allocugierCorps législatif du 4 avril 1802, cette
doctrine de I'utilité religieuse : « Comment domcreligion, qui fait de si grandes promesses
et de si grandes menaces, ne serait-elle pas autiée société ? Les lois et la morale ne
sauraient suffire. Les lois ne reglent que certaamions ; la religion les embrasse toutes. Les
lois n'arrétent que le bras, la religion regle ¢teur, les lois ne sont relatives qu’au citoyen, la
religion s’empare de 'homme ». Ce schéma théorapeorde a la religion catholique, sans
meéconnaitre les apports des autres confessionvpsegjprotestantisme et bientot judaisme,
quoiqu’avec réticence pour ce derfijeune place centrale, en raison & la fois de son
enracinement historique dans la conscience framgaite est la « religion de la trées grande
majorité des Francais »), et de son aptitude allarmorale a des rites et a des cérémonies
qui en deviennent I'appui ». On n’ignore pas cequs I'Eglise romaine a pu prendre position
contre la philosophie de la « civilisation des Lams ». Mais cela est pour une grande part,
estime-t-on, une réaction aux persécutions auxepellont exposée les fanatismes
révolutionnaires. Il n'est que de la réintégrersiBnsysteme d’Etat pour I'« accommoder aux
maeurs nouvelles ». Le régime républicain, que darggnération qui accede au pouvoir a la
fin des années 1870, tient un tout autre discdrien ne reste la de I'union napoléonienne de
la morale et de la religion positive. Jules Feapate certes a plusieurs reprises, et notamment
dans sa Lettre fameuse aux instituteurd dmovembre 1883, qu’il entend que la République,
a travers son Ecole notamment, demeure dans une fegutralité religieuse : « Parlez donc a
son enfant, écrit-il, comme vous voudriez que pamlat au vbtre ; avec force et autorite,
toutes les fois qu'il s'agit d'une vérité incorgéestd'un précepte de la morale commune ; avec
la plus grande réserve, dés que vous risquezealledil un sentiment religieux dont vous n'étes
pas juge ». Pour autant, I'éducation morale ne astawappuyer sur les croyances des
institutions confessionnelles : « La loi du 28 ma882, ajoute le ministre, met en dehors du
programme obligatoire I'enseignement de tout dogaréiculier ». Cette dissociation est le
produit d’'une réflexion philosophique, ou joue aemier chef I'influence kantienne. Les
républicains tiennent, en effet, que la morale @xd indépendante de la religion : la raison
suffit pour accéder aux principes universels. Liapeut, si on le souhaite, venir couronner
cette ascese intérieure ; elle ne peut prétendrétrenle substrat. Mais cette dissociation
procéde aussi d'un jugement historique : 'Egliatholique, que Portalis espérait associer a la
consolidation de la société révolutionnée, a, hddisiecle, et en passant alliance avec les

1d., L'Aigle et la Synagogue. Napoléon, les Juifs et I'Etat, Paris, Fayard, 2007.



régimes d'ordre, persévéré dans son intransigeancepint de rendre impensable, des lors
gu'on entreprend de construire, selon le veeu de9,1kB « cité des esprits émancipés »
(Gambetta), la poursuite de toute collaborationcaslée. Une conclusion s’extrait de cette
réflexion. C’est a I'Etat seul, en tant qu’il fatgne vers l'universel, d’'inculquer la morale
collective. Comme le note Jules Ferry en 1879 !Kdt s’occupe de I'éducation pour y
maintenir une certaine morale d’Etat, une certadloetrine d’Etat, indispensable & sa
conservation ».

Révolution institutionnelle, aussi. Le régime comladaire reposait, au plan juridique, sur le
principe de coopération : censéees répondre a ulig sbciale, les religions - catholique,
protestante (sous ses espéces réformée et luthéyjgnive a partir de 1808 - se voient
« reconnues » par I'Etat. Subventionnés, et ménwi&s,, ces cultes, quoique soumis au
contrble parfois tres lourd du gouvernement, janssd’'un droit d’intervention dans les
dispositifs d’enseignement. La législation napoiéone lance le mouvement. Elle accepte la
création d'établissements privés d’enseignementesnplacant cependant sous tutelle de
I'Université impériale. Surtout, elle permet aurrck d’obtenir des postes d’enseignement et
méme de direction dans les écoles de I'Etat. Legrammes réservent en outre une place
centrale a linstruction morale et religieuse. lrégimes suivants, de Louis XVIII & Mac
Mahon, ne remettent pas en cause cette synergis.rSeaenir certes sur le régime de police
des cultes défini par les Articles organiques de2iBils accordent méme davantage encore
aux Eglises établies. Apres la Restauration quir@plus de latitude aux congrégations
enseignantes que ne l'avait fait 'Empire, la louigbt du 28 juin 1833, dans le cadre
cependant d’'un régime moins « religieux » que kc@dent, admet, tout en maintenant le
secondaire et le supérieur dans la dépendancé&Jddrsité, la liberté d’enseignement dans
le premier degré. Le ministre de Louis-Philippedjomt une circulaire dans laquelle il prone
une juste coopération entre le maitre d’école eldes : « Le curé ou le pasteur ont aussi droit
au respect, car leur ministére répond a ce quildg plus élevé dans la nature humaine. S'il
arrivait que, par quelque fatalité, le ministre ldereligion refusat a l'instituteur une juste
bienveillance, celui-ci ne devrait pas sans dotiensilier pour la reconquérir, mais il
s'appliquerait de plus en plus a la mériter pac@aduite, et il saurait I'attendre ». La loi
Falloux du 15 mars 1850 reconnait la liberté d’egremment dans le second degré, integre les

représentants des Eglises, surtout de I'Egliseotigtie, dans le Conseil supérieur de

° Pour les juifs, seulement a partir de 1830.

1% Articles organiques que Napoléon Bonaparte a fait ajouter unilatéralement au Concordat conclu en 1801.



'enseignement (qui a un role d’élaboration desgpammes et de discipline) et, au niveau
départemental, dans les conseils académiquesuetesdes instituteurs a la surveillance des
représentants des cultes recorthuke régime républicain met fin & cette intricatides
institutions. Son idée de la « morale indépendantassociée au jugement selon lequel
'Eglise dominante asservit au lieu d’émancipemnduat I'Etat a entrer dans un processus de
laicisatiort? de I'enseignement. Ce sont les programmes d’afordont concernés : la loi
Ferry du 28 mars 1882 substitue a I'«instructiorateet religieuse» des régimes précédents
I'«instruction morale et civique», laissant I'erg@@ment religieux, pour lequel le 1égislateur
prévoit cependant une journée de vacance (en deluoRimanche), a la seule latitude des
familles. Et bientGt, les personnels : la loi Golale 30 octobre 1886 prive les clercs du droit
d’enseigner dans les écoles primaires publiques @esures, auxquelles s’ajoutent la
suppression des représentants des cultes dansffiaends Conseils de I'enseignement et
I'obligation, encore rappelée a l'article 28 delda de séparation du 9 décembre 1905, de
décrocher les crucifix des murs des écoles, sumoiteidemment la résistance des évéques
catholiques qui n’envisagent pas que la Francespuse construire de la sorte, dans la
dissociation des appareils d’Etat d'avec I'Eglida .communauté civique, affirment-ils, ne
saurait se structurer, contrairement a ce que digsnrépublicains, sans l'apport de la
substance chrétienne. Le chapitre sur le respectddeits de Dieu dans les programmes
d’instruction morale ne lui suffit évidemment pasette trace spiritualiste, abandonnée en
1923 (apres que les instituteurs, de plus en phgmés par les idéaux socialistes, s’en sont
eux-mémes éloignés), ne fait pas signe vers le [@Egislateur de la révélation, mais bien
davantage vers le Dieu lointain d’une religion melle dont le propre est, contre les décrets
de I'Eglise, de laisser le sujet a son autonomie.

«Les autorités locales préposées a la surveillance et a la direction morale de I'enseignement primaire sont,
pour chaque école, le maire, le curé, le pasteur ou le délégué du culte israélite, et dans les communes de deux
mille ames et au-dessus, un ou plusieurs habitants de la commune délégués par le conseil académique. Les
ministres des différents cultes sont spécialement chargés de surveiller I'enseignement religieux de I'école.
L’entrée de I'école leur est toujours ouverte» (article 45).

' Le substantif « laicité » est, en effet, un néologisme apparu en 1871 dans le journal La Patrie, a propos d’un
article sur I'enseignement, avant d’étre repris par Ferdinand Buisson dans son Dictionnaire de Pédagogie.
L’adjectif laique était, en revanche, couramment utilisé, sous le Second Empire déja ; il avait été popularisé par
Edgar Quinet et son Enseignement du peuple paru en 1850, puis par Jean Macé, fondateur de la Ligue de
I’enseignement en 1866.



Cette opposition est d’autant plus forte que I'Bglidoit faire face a une politique
anticongréganiste qui, sans I'annihiferattente sérieusement a la liberté d’enseignement.
Cette politique se met en place dés les premigmedes de la république : a I'instigation de
Jules Ferry, le gouvernement publie le 29 mars IR&X décrets entravant I'ceuvre scolaire
du catholicisme. L'un enjoint « les congrégations autorisées de se mettre en regle avec les
lois dans un délai de trois moi&'» I'autre, immédiatement répressif, prononce ksdiution

de la Compagnie de Jésus, qui formait alors unedgrpart de I'élite francaise Le second
moment intervient au début des années 1900, aloesl'gffaire Dreyfus a radicalisé les
oppositions, et que le Bloc des Gauches, victoriaux é€lections de 1902, se trouve
désormais aux affaires : aprés avoir, en faisaatapplication stricte de la loi dif"juillet
1901 sur les associations (loi Waldeck-Rousseaujai@é le Parlement a rejeter la quasi-
totalité des demandes d’autorisation que lui adiess les congrégations, Combes, allié a
Jaurés, fait adopter deux lois limitant fortememtprésence de I'Eglise dans le systeme
d’enseignement. La premiéere, en date du 4 décetdfi2 frappe de peines d’amende ou de
prison quiconque ouvrirait sans autorisation urbl&sement scolaire congréganiste. La
seconde, du 7 juillet 1904, va plus loi encorde dispose que « I'enseignement de tout ordre
et de toute nature est interdit en France aux @gagions », ajoutant que « les congrégations
exclusivement enseignantes seront supprimées aadslai de dix ans ». Cette loi est suivie
d’effet : prolongeant un mouvement engagé deés &@2 (3000 écoles congréganistes non
autorisées avaient alors été fermeées), elle eettaifermeture immeédiate de 2 200 écoles, et
pousse a l'exil des dizaines de milliers de religieenseignants qui n’entendent pas se
« séculariser ». Comment expliquer cette politigugle tient a la conception républicaine de
I'éducation. Il s’agit, sans remettre en causedasjbilité pour chacun d’adhérer, dans son
espace privé, au Dieu de son choix, de soustregreleves a l'influence d’enseignants que
leurs principes de vie interdisent de faire caus@mune avec la liberté, et de forger une
communauté de citoyens unis par la méme adhésilanraison universelle. Jules Ferry
affirmait en mai 1883, au moment ou s'instituaits® nouveaux cours de morale : « Nous

avons promis la neutralité religieuse, nous n’avmes promis la neutralité philosophique, pas

B 0On sait que 1902 est le moment d’un débat sur le monopole étatique de I'enseignement. Jaurés prend
position en sa faveur. La majeure partie des radicaux y est hostile. L'idée sera finalement repoussée.

14 . sl 2, . . s s s Qs s . . .
A lissue du court délai, les congrégations non autorisées, bénédictins, capucins, carmes, franciscains,
dominicains, assomptionnistes, seront expulsées.

B importe de préciser que Jules Ferry n’était cependant pas favorable a la nationalisation totale de
I’enseignement.



plus que la neutralité politique ». Jean Jauresrsinérit en décembre 1904, en appui a la
deuxieme loi Combes sur les congrégations : « loaodéatie a le devoir d’éduquer I'enfance
; et 'enfance a le droit d’étre éduquée selonpiescipes mémes qui assureront plus tard la
liberté de 'homme. Il n’appartient a personne,pauticulier, ou famille, ou congrégation, de

s’interposer entre ce devoir de la nation et cé& del’'enfant ».

Reconnaissance

L'aprés-Seconde Guerre mondiale semble pérenniteméme consolider, le dispositif
antérieur de laicité. Cette position prend mémenéoconstitutionnelle, de maniere inédite
dans I'histoire de la République. La Constitutiani946, dans son articl€',Idispose ainsi :

« La France est une République indivisible, laigiEmocratique et sociale ». Elle précise
aussi dans son Préambule L'organisation de I'enseignement public gratuib&ue a tous
les degrés est un devoir de I'Etat ». La Conspitutle 1958 reprend les mémes expressions.
Ce n’est pas a dire cependant que le dispositif @gsla troisieme République demeure, en
tous points, inchangé. A partir des années 1960,1%n laicité s’agence autour d’'une
articulation nouvelle de I'égalité et de la plur@liSans remettre en cause la loi de séparation
de 1905, le gouvernement se montre alors plus bavan soutien direct des institutions et
des identités religieuses. Cette nouvelle donnaisse pas a part le monde scolaire.

La transformation de I'école, qui s’exprime dans dextes juridiques, s’inscrit dans un
contexte renouvelé. Sans doute y a-t-il lieu denteoi 'impact du facteur politique. La
guatrieme République a connu certes, avec GeorigesilBet Robert Schuman, des chefs de
gouvernement démocrates-chrétiens, ou, avec Jasepél et Antoine Pinay, indépendants.
Les configurations politiques, éclatées et mouvame leur ont guére permis de modifier,
sauf a la marge, les modes de fonctionnement écige. La cinquiéme République modifie
les équilibres : elle donne a la droite, dont om Iea liens historiques avec le catholicisme,
une majorité jusqu’'en 1981. On reléve trés vites #1858, un changement de ton. Tout en
insérant dans la nouvelle Constitution la formssue de la réflexion de 1946 (« La France
est une République laique »), le général de Gdulladjoint une mention qui en libéralise la
philosophie : « La France respecte toutes les aags». Il n'hésite pas, méme, a rappeler le
lien qui unit la nation a I'Eglise catholique, dacette réponse acardinal Grente qui s’était

inquiétéde la reconduction de la référence a la laicitésda projet de Constitution« A
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moins que I'Etat ne soit ecclésiastique, je ne pais qu’il puisse étre autre chose que laique.
Toute la question est de savoir comment, dansegglt, il le sera. Pour gu’il le soit, comme
il faut, je crois bon, en toute conscience, quitaive le baptéme de I'Eglise de Frant® »
On ne retrouvera plus ensuite, ni avec Georges Rlompni avec Valéry Giscard d’Estaing,
de telles attestations, aussi explicites, de tiéélCe n’est pas pour autant que ne se
maintiendra pas, sous ces deux présidences, pdtélieurs contre le voeu des évéques qui
entendent récuser le complexe constantinien dedép préconciliairé, une relation de
connivence, se traduisant par une bienveillancevegcavec la tradition catholique. Cette
reconnaissance va bientdt concerner d’autres oekgiLe mot d’Edouard Balladur en 1993
est significatif de cette évolution : « L'égalitd&yjeurd’hui, c’est d’abord le respect de
l'identité ». Mais la renégociation du pacte laiqeencerne aussi la gauche politique. Le
programme commun de 1972, sur lequel s’appuieracbra Mitterrand en 1981, traduisait
sans doute une volonté de maintenir, et d’accem@ne, la conception intégraliste de la
laicité : « La vraie laicité, fondée sur I'espriientifique et la démocratie, englobe tous les
aspects de la vie et de I'activité humaine ». Cédfinition se prolonge au plan scolaire. Dans
la ligne de la revendication portée par le Syndiagional des instituteurs ou la SFIO (mais
aussi le Parti radical et, évidemment, le PCF)udeles années 1920, I'Union de la Gauche
préconise la nationalisation de I'enseignementous les secteurs de I'enseignement initial
(...) seront réunis dans un service unique et laigapendant du ministere de I'Education
nationale ». Cette ligne politique ne va pas pendgependant. En raison de I'échec de la
réforme Savary (1984) mais aussi de la transfoonatie la conscience socidlele Parti
socialiste va bient6t remiser cette vision traditielle pour s’ouvrir a I'idéal pluraliste, au
point d'ailleurs de ne plus remettre en cause deustspécifique de I'Alsace-Mosetfe Au
poids du facteur politique, il y a lieu d’ajoutémfluence du facteur culturel. L’'opinion
francaise, on le suggérait a l'instant, ne penas pbmme par le passé. Le monde issu de la
Révolution est longtemps demeuré attaché a uneefmommunautaire du lien social. La

thématique, chere aux républicains, de la « comoténdes citoyens » renvoyait, tout en

®Charles de Gaulle, « Lettre au cardinal Grente, archevéque du Mans », 17 septembre 1958, Lettres, notes et
carnets, VI (juin1958-décembre 1960), p.85-86.

17Philippe Portier, « L’épiscopat francais et la laicité », in Patrick Weil (dir.), Les politiques de la laicité, Paris,
PUF, 2007, p. 142-173.
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Qui est la cause principale de I’échec de la réforme Savary.

Pl est significatif que le mot « laicité » ait disparu des trente propositions du projet socialiste de 2012.



insistant sur la sacralité du sujet, a la visionndpeuple encore maintenu par des liens
organiques. Emile Durkheim avait d’ailleurs, aurt@ant du XIXe et du XXe siéecle, théorisé
cette conception en rappelant que la société meddavait, pour contrebattre I'anomie
produite par I'effacement des Eglises historigusss réinventer une religion civile. Or, les
annees recentes ont remis en cause ce reliquafadioité. Sous I'effet de la différenciation
croissante des systémes sociaux (qui favoriseiViddalisation des conditions), sous I'effet
aussi de la diffusion de régimes de sens plus @gda notion d’identité choisie la société
francaise en est venue a dissocier les existengdwiduelles de toute assignation
communautaire. En leur sein, pour reprendre l'esgio;n de Matthias Koenig, la
charismatisation de l'individu s’est substituéeadcharismatisation de I'Etat-natfdn on
entend que chacun puisse étre officiellement recatans la singularité qu’il revendique.
Cette transformation de la conscience collectiviggaielle fait écho I'expansion d’'un droit
international de plus en plus organisé autour gedéection des droits subjecfifsa pesé sur

le rapport au religieux de la collectivité natiomal elle a contribué a rendre obsolete la
politique de privatisation de la croyance sur ldlgueeposait jusqu’alors son régime de
laicité®.

Les années 1960-1990 voient donc le cadre dedaélaitatique se recomposer : la puissance
publique accepte de plus en plus volontiers de entimnner (par des voies indirectes) les
cultes, accueille de méme les demandes individuele reconnaissance, et associe les
organisations confessionnelles a des missionsfxiah, ou méme de gestion des services
publics?. La laicité scolaire ne reste pas a part de aedggaménagement de la relation entre
le privé et le public. Le premier élément de madifion concerne I'enseignement privé. Sans

doute les décennies précédentes avaient-elleslintrguelques novations. Les congrégations

2s’alimentant aupres des théories, profondément différentes certes, de la déconstruction (Deleuze, Foucault),
de la narrativité (Ricceur, Touraine), ou de I'individualisme.

*'Matthias Koenig, « Politique et religion dans les Etats-nations européens. Variétés institutionnelles et
transformations contemporaines », in Jacqueline Lagrée et Philippe Portier (dir.), La modernité contre la
religion ?, Rennes, PUR, 2010, p.237-255.

2jean-Marc Sorel, Stéphanie Hennette-Vauchez (dir.), La constitutionnalisation des droits de I’homme,
Bruxelles, Bruylant, 2011.

2D’autant que la religion catholique, affaiblie et modernisée (du fait du Concile), ne suscite plus les
préventions qu’elle produisait dans la période antérieure.

*Jean-Paul Willaime, Le retour du religieux dans la sphére publique. Vers une laicité de reconnaissance et de
dialogue, Lyon, Editions Olivétan, 2008.
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avaient de la sorte, entre 1914 et 1939, bénéfitide « tolérance de fait » : la puissance
publigue ne leur oppose plus alors le chef, préan la loi Waldeck-Rousseau, de
congrégation non autorisé. Posant une ligne qu seprise a la Libération, le régime de
Vichy les réintégre méme dans le systeme légapremulguant I'acte du 3 septembre 1940
qui abroge, outre la loi du 7 juillet 1904, I'afécl4 de la loi de 1901 qui interdisait aux «
membres d’'une congrégation non autorisée d’enseigonede diriger un établissement
d’enseignement ». La question du financement des€gnement privé a connu aussi un
traitement plus ouvert: en 1919, le gouvernemeatmpt le subventionnement de
'enseignement privé technique et commercial (Icstiér) ; en 1951, il ouvre, a titre
« transitoire », le bénéfice des bourses d’Etat éléxes des établissements catholiques du
premier (loi Barangé) et du second degré (loi MatieRien 1, cependant, d’une révolution
juridique. La rupture n’intervient vraiment qu’avéentrée dans la cinquiéme République,
avec la loi Debré du 31 décembre 1959. Celle-cmpéraux établissements privés, ainsi
associés au service public, de passer contrat iy d’association) avec I'Etat. Cette
contractualisation impose sans doute des obligatiotiécole privée, catholique a plus de
95% : elle devra se soumettre aux programmes téi@s et accuelillir les éleves sans
distinction de croyances. En rupture avec le ppacissu de la loi Goblet (« A écoles
publiques, fonds publics ; a écoles privées, fopdsés »), elle lui ouvre cependant de
pouvoir obtenir, outre le maintien de son « caracpopre », des subventions couvrant, plus
ou moins suivant le type de contrat, ses chargdsragionnement et de personnel. Les lois
Pompidou (1971) et Guermeur (1977), auxquellesal lieu d’adjoindre les Accords Lang-
Cloupet de 1992 (qui autorisent la prise en chpeyd’Etat des frais de formation des maitres
du privé), viendront consolider ce systeme in§di¢ le gouvernement Mauroy, on I'a dit
déja, ne parviendra pas a remettre en cause. Liamisme laique peut bien avoir une
capacité de résistance (on I'a vu lors de la m&dtilon contre la loi Bourg-Broc en 1994,
soutenue par le Premier ministre Edouard Balladue aninistre de I'Education Francois
Bayrou, qui entendait abroger les dispositionsthtiies, sur le terrain du financement, de
l'article 69 de la loi Falloux). Il a désormais garl’initiative : le dualisme scolaire, qui
excede la seule distinction école privée/école igublen ce qu’il suppose une association

financiére avec la puissance publique, fait patéisormais de I'ordre républicain. Le Conseil

25 . . . s . P . . .
Rappelons que I'article 69 de la loi Falloux, qui précise que les « établissements libres peuvent obtenir des

communes, des départements ou de I'Etat une subvention, sans que cette subvention puisse excéder le

dixieme des dépenses annuelles de I'établissement », n’avait pas été abrogé par la législation des années 1880.
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constitutionnel lui a d’ailleurs, depuis sa déaisidu 23 novembre 1977, donné valeur
constitutionnelle en considérant la liberté d’egeement (laquelle suppose la possibilité d’'un
soutien public) comme un “principe fondamental reaopar les lois de la République”. Mais
I'école publique elle-méme n’échappe pas a ce nmoewe de « laicisation de la laicité »
(Jean-Paul Willaime). Le mouvement laique n’a mii,nion plus, empécher I'adoption de
mesures novatrices qui ont, en partie, boulevdessystéme initial. Certaines concernent les
éléves. Leurs choix religieux devront pouvoir sexyer dans I'enclos de I'école. La loi
Debré marque un premier moment : « L'Etat, dispes#e dans son article®] prend toute
disposition utile pour assurer aux éleves de I'gmsment public la liberté de culte et de
l'instruction religieuse ». Ce principe débouchme, 160, sur une réorganisation du régime
des aumoneries : la loi du 9 décembre 1905 admédtai installation dans les internats de
'enseignement secondaire ; le gouvernement leureoalors les portes des externats. La loi
Jospin du 10 juillet 1989 marque une seconde é@pgprecisant dans son article 10 : « Dans
les colléges et les lycées, les éléves disposans l& respect du pluralisme et du principe de
neutralité, de la liberté d’'information et de lbdité d’expression». C’est sur I'assise de ces
deux lois, auxquelles il ajoute l'article 9 de lartWention européenne des droits de 'homme,
que le Conseil d’Etat, dans son avis du 27 noverh®8&°, viendra consacrer, pour peu qu'il
ne s'accompagne pas de prosélytisme et ne troasléepsuivi des enseignements, le droit de
porter des signes religieux dans I'enceinte debliés&®ments scolaires : « Le port, par les
eléves, de signes par lesquels ils entendent nségifleur appartenance a une religion n'est
pas, en lui-méme, incompatible avec la laicité melQues philosophes dénonceront ce
« Munich de I'école républicaine » : dans un prangenps, leur discours ne fera pas souche.
Malgré la circulaire plutdt restrictive de Frarg@®ayrou en 1994, on préfére, a la maniére de
Jack Lang, « trouver tres seyants ces foulardsngtient en lumiére les beaux visages de ces
jeunes filles».

D’autres dispositions regardent les professeursn'®mend pas bien slr remettre en cause le
principe de neutralité du service public, que ldgsophie républicaine a placé au centre du
droit francais de la fonction publique : s’ils peav avoir, en dehors de leur activité

professionnelle, des engagements spirituels, legigmants du primaire et du secondaire

*® En rupture avec la jurisprudence Lotte du 21 octobre 1938, et la circulaire du ministre Jean Zay du 15 mars
1937.
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doivent observer dans I'espace scolaire une striterve tant sur le plan politidieue sur

le plan religieux. La conception neutraliste nedeaependant pas identique a ce qu’elle fut.
L’exercice du métier professoral s’enrichit alors khtitudes inédites, qui font écho a la
logique canadienne des « accommodements raisosnablea circulaire du 23 septembre
1967 s’applique aussi dans le milieu éducatif, djgpose que les jours de fétes religieuses
(orthodoxes, bouddhistes, musulmanes...) pourroat@tdmés par les fonctionnaires qui le
demandent, sous réserve cependant de ne pas eprettause le fonctionnement normal du
service public. En outre, I'acces a la fonctionesgisante n’est plus aussi restrictif que par le
passé. Dans l'arrét Abbé Bouteyre évoqué plus hautConseil d’Etat avait suivi les
conclusions du commissaire du gouvernement : iitad@ndu au second degré linterdit
pesant, depuis la loi Goblet, sur le primaire.sli @epuis lors revenu sur cette jurisprudence :
dans son avis du 21 septembre 1972, lui-méme p#éckan jugement du tribunal
administratif de Paris (Spagnol, 1971), la haut&iction a admis la possibilité pour les

ecclésiastiques d’accéder au professorat dangdéed et colléges.

Intégration

Cette «logique d’ouverture », dont témoignent alessléveloppement des liens de I'école
avec les milieux économiques et la participatiarvissante des parents a la vie de I'institution
scolaire, a connu une certaine réorientation dasshnées 1990-2000. La laicité solaire est
entrée dans un troisieme moment. Placé sous leu sdeal'intégration (le mot revient
constamment dans les textes des dirigeants pag)jgle nouveau schéma articule diversité et
unité : sans refuser leur expression, il entendeplées identités religieuses sous le dais sacré
des valeurs démo-libérales, que les discours efficielient souvent a I'« héritage judéo-
chrétien ». La France n’est pas le seul pays touchdésrande-Bretagne a travers le concept
de britishness I'Allemagne a travers celui deeitkultur témoignent aussi de cette inflexion.

Comme I'écrit Christian Joppke dans un texte sigaiivement intitulé « I'effacement du

27 . N ar s . , N . ,
On sait cependant le combat de Jaures contre la neutralité aseptisée de I'école a laquelle aurait mené
I'idéologie opportuniste.
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multiculturalisme dans I'Etat libéral », « le moelé&l'intégration civique concerne aujourd’hui

tous les Etats européerfs.»

Cette réorientation intervient dans un environndnrenouvelé, ou le religieux se donne
comme un motif d’'inquiétude. Il ne s’agit plus damger, comme du temps de la guerre des
deux France, la dangerosité du catholicisme : dibfissement de ses soutiens et son
adhésion, depuis le concile Vatican Il, au prindilgelaicité ont, malgré les appels de Jean-
Paul Il en faveur d’'une «nouvelle évangélisatipnrendu dissonant I'anticléricalisme
traditionnel. Les craintes visent l'islam bien dateae : il apparait, et de plus en plus
nettement a mesure qu’'on avance dans la périodes, lgosigne de la négativité. Deux
éléments se conjuguent dans la construction de setige. Des faits d’abord. Sans doute,
'ennemi soviétique disparait-il avec la chute durrde Berlin. On ne s’installe pas pour
autant dans l'ordre « mélancolique » (Pascal Brackmle la paix perpétuelle. L’ennemi
renait bientot, quoique sous une autre forme atled de Khomeiny contre Rushdie en 1989,
la guerre algérienne du début des années 199(eduarssporte jusqu’a Paris avec l'attentat
de 1995, lenine elevergque prolongent bientdt les attentats dans lesonéke Londres et de
Madrid, les assassinats de journalistes mélés diakes des caricatures de Mahomet
signalent la radicalisation antioccidentale d'umetip du monde musulman. C’est bien de ce
coté-la qu'il faudra se garder désormais. Les chag®ngent aussi au plan interne. La
sédentarisation des populations africaines, istiggus souvent de la sphére musulmane,
s’opere dans les années 1970 a la faveur de laulole regroupement familial. Dans un
premier temps, les nouveaux venus tendent a adopéeposture universaliste. Sans abdiquer
nécessairement leurs différences, elles les iméglans un discours qui fait droit, plus qu’au
principe d’identité, au principe d’égalité. La «nriae des beurs » en 1983 répond a ce
modele. Les années 1990 modifient la donne. L'aelé@ge religieuse semble retrouver place
dans ces populations. Beaucoup d’entre eux se magsent en outre du coté de 'UOIF dont
les revendications sont autrement plus radicalescglles portées jusqu’alors par la Grande
Mosquée de Paris. D’autres, au début des annédy a@berent au salafisme. Olivier Roy
résume ainsi la situation : « L'immigré des annE&#g0 était silencieux. Les jeunes beurs des
années 1980, quand ils sortaient de leurs banlieaesndiquaient le discours dominant sur

I'intégration au lieu de défendre une différendaos dans la couleur de peau. (...) Ce qui est

%% Christian Joppke, The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State: Theory and Policy,” British Journal of
Sociology, 55(2), 2004, p. 237-257.
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apparu plus tard dans les années 1990, c’est naulssislamique structuré incarné par deux
figures : le prédicateur barbu salafiste, en djellalanche et a fort accent, venu de I'Orient
pour hanter les banlieues transformées en résameslites, et l'intellectuel tiré & quatre
épingles, parlant parfaitement le francais et cait, flui, I'apologie d'une différence
fondamentale, celle d’'une croyance qui s'exhibessammplexe ¥. Des discours ensuite.
Cette nouvelle donne fait I'objet, en effet, d’'umese en forme. On aurait pu donner de cette
évolution une vision apaisée, en relativisant pangple la place de l'islam terroriste dans le
monde musulman et en analysant les affirmationstitdées de I'islam francais comme un
phénomene de « compensation » sociale ne remgit@gnen cause, fondamentalement, la
sécularisation des populations concernées. Ort gfes autre analyse qui s’est imposée : les
discours produits ont insisté le plus souvent awdlonté de rupture de ces populations. Il en
va ainsi du discours médiatiqiie des écrits des acteurs de terrain, souvent edes,
comme le livre publié par Emmanuel Brenner quiibéaenementles territoires perdus de

la République des manifestes portés par les féministes ouéesr@épublicains. Et, surtout,
des rapports administratifs ou parlementaires ptedau cours de la période, comme les
rapports Baroin, Obin, Rossinot, Stasi, Debré, iG&kes textes vont tours eodem sensules
musulmans, car c’est toujours d’eux qu’il s’agigns accusés de se tenir a I'écart des
références communes, a la fois cognitives et agiqles, de la société francaise. Le rapport
Stasi propose cette analyse : « Des groupes conutauisdes politico-religieux exploitent le
malaise social réel pour mobiliser des militants. développent une stratégie d’agression
contre des individus afin de les plier a la nornoenmunautaire qu’ils préconisent. Ces
groupes agissent ainsi dans les quartiers relégnésoumettant les populations les plus
fragiles a une tension permanente. Il en va aiesiptessions qui sont exercées sur des jeunes
filles ou jeunes femmes pour qu'elles portent w@meié donnée et respectent des préceptes
religieux tels que ces groupes les interprétenis g@ine de devoir s’effacer de la vie sociale
et associative ». Centrale dans l'imaginaire fres)da salle de classe apparait, de ce point de
vue, comme un site emblématique de dérégulatidars gu’elle devrait servir de creuset a
une convivialité harmonieuse, les auteurs la vosentransformer en un lieu d’obscurantisme
(beaucoup d’éléves refuseraient désormais les ceursla Shoah ou le darwinisme),

d’oppression (a I'égard des jeunes filles), d’aftement (entre communautés religieuses ou

? Olivier Roy, La laicité face a I'islam, Paris, Stock, 2005, p.15-16.

*® Thomas Deltombe, L'islam imaginaire : la construction médiatique de l'islamophobie en France (1975-2005),
Paris, La Découverte, 2005.
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ethniques différentes). La menace « communautarisie mot revient constamment dans les
textes - est d'autant plus vivement ressentie quembndialisation économique a, en
fragilisant la puissance matérielle du monde ewppé&avorisé la cristallisation d’'un
sentiment populiste, nourrissant une forte nosaligi la rétraction. Dominique Reynié décrit
ainsi ce réenracinement « nationaliste » de |a@ence occidentale, qui pése sur les choix
des élites : « L'idée deleimatest particulierement adaptée a la description doumvel état
d’esprit qui semble gagner en importance dans tgeractuelle. Cet espiiteimat résulte
d’'une combinaison du vieillissement démographiguecda déstabilisation psychologique et
politique que provoquent les changements du maseléa peur de ne pas comprendre, et de
la crainte de perdre ce qui était considéré commaaguis, une fagon de vivre autant qu’un
confort de vie .

Cette situation n'a pas été sans effet, on le saggglus haut, sur notre laicité publique.
Confrontées a la fois a la poussée de la pluretié la requéte de cohésion, les gouvernants
ont développé un nouveau référentiel, tout d’anmbivee, construit autour d’'un modele inédit
d’articulation de la différence religieuse et dallegeance citoyenne. Ce rééquilibrage
cognitif est a I'ceuvre, clairement, dans les dissodes deux derniers Présidents de la
République. Aprés avoir rappelé les dangers devigioh communautaire, Jacques Chirac,
dans son allocution du 17 décembre 2003, rappeleexemple, qu’ « il faut inscrire au coeur
de notre pacte républicain I'égalité des chancedestdroits, l'intégration de tous dans le
respect des différence¥»Nicolas Sarkozy, dans un article du 11 décemb@92lui fait
écho : «Le métissage, c'est la volonté de vivrembte. Le communautarisme, c'est le choix
de vivre séparément. Mais le métissage, ce n'estlgpmégation des identités, c'est pour
chacun, vis-a-vis de l'autre, la reconnaissanceoimapréhension et le respect, (...) en faisant
siennes I'égalité de I'homme et de la femme, laitégila séparation du temporel et du
spirituel ¥°. Cette ligne commune va s'appliquer dans le mors®laire tout
particulierement. Le gouvernement insiste donc,ssadoute, sur la reconnaissance de la
différence religieuse. L’enseignement confessiomseimaintenu bien sdr. Il se trouve méme
renforcé par certaines dispositions, comme la ie€Cdu 28 octobre 2009 qui fait obligation

a leurs communes de résidence de financer la géolis éleves qui seraient inscrits dans les

3t Dominique Reynié, Populismes : la pente fatale, Paris, Plon, 2011, p.176.
2e Monde, 18 décembre 2003.

Ble Monde, 12 décembre 2009.
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établissements privés de collectivités voisines. dtrire, quelques écoles musulmanes
bénéficient maintenant du régime lié a la loi Delr&cole publique, quant a elle, n'a
nullement été «resanctuarisée ». Les éléves peueemme dailleurs les professeurs,
demander ponctuellement des autorisations d’absgmaeedes fétes religieuses importantes,
ainsi qu'il est rappelé dans la circulaire du 18 BG4, prise en application de la loi sur les
signes religieux a I'école publique, et qui proled@rrét Coén du Conseil d’Etat du 14 avril
1995. En outre, toujours selon la méme circulairiinstitution scolaire et universitaire doit
prendre les dispositions nécessaires pour qu'aggamen ni aucune épreuve importante ne
soient organisés le jour de ces grandes fétesaadigs ». La question des repas a suscité, au
cours de ces derniéres années, des demandes lpagies. Sans doute, comme I'a encore
rappelé une circulaire de juillet 2011, la loi nvoert-elle pas un droit & des menus spéciaux
dans les cantines scolaires. Il reste que lesiguud$ municipales encouragent désormais,
guasi unanimement, les propositions de repas atitBsnpermettant aux éléves juifs,
musulmans, hindouistes de respecter les presargpbmentaires de leurs confessions. Sous
I'effet de différents rapports, depuis celui delippe Joutard (1989) jusqu’a celui de Régis
Debray (2002), les programmes ont également évolinscrite dans les programmes de
lettres et d’histoire depuis le milieu des anné880] I'étude du fait religieux, dont le
ministére entend bien qu’elle se fasse « en appues extraits des textes fondateurs (la Bible
et le Coran notamment) », se trouve d’ailleursgréé, depuis le décret du 11 juillet 20086,
« dans le socle commute connaissances et de compétences » de I'enseghenmaire et
secondaire. Les arguments mis en avant pour pisttte insertion sont significatifs : ils
évoquent, non point seulement la nécessité deepdlis déficits culturels des jeunes
générations, mais celle surtout, ce qui est uneigrearde ramener les individus a leurs
appartenances préalables, de faire dialoguer les anec les autres les fractions d’'une
population divisée religieusement. Jacques Chiregti® formule « Le respect, la tolérance,
l'esprit de dialogue s'enracineront aussi ave®tmaissance et la compréhension de l'autre
auxquelles chacun d'entre nous doit attacher I gande importance. C'est pourquoi il me
parait aujourd'hui primordial de développer I'egsement du fait religieux & I'écolé®»

Nicolas Sarkozy ne dit pas autre chose, en ajosgpendant une référence a la naturalité du

34 . . s . . . A . TP N

La circulaire précise que ces autorisations peuvent étre accordées « aux éléves pour les grandes fétes
religieuses qui ne coincident pas avec un jour de congé et dont les dates sont rappelées chaque année par une
instruction publiée au Bulletin officiel ».

®le Monde, 18 décembre 2003.
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spirituel qu’on ne trouve pas de méme chez sonrsésa: « Je suis convaincu qu'il ne faut
pas laisser le fait religieux a la porte de I'éctlea genése des grandes religions, leurs visions
de I'homme et du monde doivent étre étudiées. (e.phirituel, le sacré accompagnent de
toute éternité I'aventure humaine. lls sont auxrees de toutes les civilisations. Et I'on
s’ouvre plus facilement aux autres, on dialogues dlacilement avec eux quand on les
comprend ¥. Mais le gouvernement insiste, dans le méme moemensur la nécessité de
s’adosser a un éthos partagé : « L'apprentissada ddéférence, note I'actuel Président, ne
doit pas conduire a négliger la participation a cnkure commune, a une identité collective,
& une morale partagéd’»Cette identité collective doit se nourrir, entfale ce que Le
Premier ministre britannique, David Cameron, appettans son discours de Munich du 5
février 2011, le «libéralisme musclé » : il s’agi¢ fonder la société autour du principe
d’autonomie, considéré non point comme un simplecgre formel mais comme un véritable
principe substantiel. On entend dorénavant queolérance ne soit pas une tolérance
« molle », ouverte a tous les comportements cutuge idéologiques, mais une tolérance
« active », exigeant de chacun qu'’il se fasse, dangapport a soi comme dans son rapport a
l'autre, le promoteur des valeurs fondatrices de cidilisation libérale: «la liberté
d’expression, I'Etat de droit, la liberté de culte,démocratie, I'égalité des droits, quels que

soient la race, le sexe ou l'orientation sexuelle »

Le pouvoir a donné une traduction pratique a ceaiesll a, sur certains points, redéfini les
enseignements. Le point-clé concerne l'instructidrique et morale. Il avait d’abord, en
1985, avec Jean-Pierre Chevénement, rétablit dinogbn (on parlait alors d’éducation)
civigue comme matiere spécifique. Beaucoup, paesitenants de la « pensée 68 » (les
syndicats d’enseignants notamment), avaient alemfialé contre ce «rappel a l'ordre ».
Aucun ministre n’est revenu toutefois sur cettdiative, qui devait amener les éleves a
connaitre les fondements juridiques du pacte régaibl| les institutions certes mais aussi les
droits et les devoirs de chacun dans lordre pmplgi S’attachant aux relations
interindividuelles dans la société civile, le gomngment a, dans les années 2000, adjoint a
l'instruction civique une instruction morale. XawiBarcos a lancé le mouvement par un
arrété de juin 2008. Il a été suivi par Luc Chatieint une récente circulaire, en date du 25

aout 2011, précise qu'« il appartient plus que jarad'Ecole, par la voix et I'exemple de ses

3 Nicolas, Sarkozy, Lettre aux éducateurs, 4 septembre 2007, La Documentation Frangaise, 2007, p. 11.

* Ibid., p. 13.
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maitres, d'asseoir les bases d'un exercice biepreoate la liberté individuelle au sein de la
société, [sachant que] les principes mémes de falenweulent que le respect des valeurs et
des régles communes s'accomplisse par I'exercice dolonté individuelle qui, tout en
exercant les droits qui lui appartiennent, accdéiptement des devoirs reconnus par tous et
par chacun ». Mais la reconstitution du lien sogiaht aussi des attitudes : il s’agit ici de
proscrire, dans I'enclos scolaire méme, toute cedqui viendrait porter atteinte a la
« liberté bien comprise » des éleves. Certainekesegpncernent les maitres. Il leur a été
rappelé a maintes reprises, par exemple dans kaviSonseil d’Etat du 3 mai 2000 ou dans
la Charte de la laicité dans les services publ@eril 2004, que « le fait de manifester leurs
opinions religieuses dans l'exercice de leurs fionst constituait un manquement a leurs
obligations ». L'interdit a d'ailleurs été étenddcemment a d’autres catégories d’intervenants
dans le monde enseignant. A la suite d’une praposiiu Haut Conseil de l'Intégration
formulée en mars 2010, il semble devoir conceregraccompagnateurs des sorties scolaires
— sont visées les méres musulmanes, qui portaiergiraple voile —, que le ministre de
'Education, dans une lettre de mars 2011, entemwlsidérer, en discordance avec la
jurisprudence du Conseil d’Etat et un avis de ladelacomme des « collaborateurs
occasionnels du service public ». La loi sur let plorvoile intégral promulguée le 12 octobre
2011 affecte jusqu’aux parents d’éleves qui ne peuyplus pénétrer dans I'espace d’école
dans la tenue gu'’ils souhaitent. Les usagers diicegpublic ont vu également leur marge de
manceuvre se réduire : contre l'avis des représentanusulmans, qui, du fait de leurs
divisions internes, de I'incapacité de trouver diigs dans le champ politique et associatif, et
de I'évolution tres négative de I'opinion publigad’égard de I'islam, ne sont pas parvenus a
peser sur la « culture publique » (Gusfigidla loi du 15 mars 2004 a, en reprenant une des
propositions du rapport Stasi et en revenant defte sur la jurisprudence élaborée par le
Conseil d’Etat depuis I'arrét Kherouaa du 2 novemmb®92, proscrit « dans les écoles, les
colléges et les lycées publics, le port de signeseaues par lesquels les éléves manifestent
ostensiblement une appartenance religieuse ». &ligé suivie, le 18 mai 2004, d'une
circulaire d’application qui fait obligation a ceerniers de suivre tous les enseignements,

méme ceux dont le contenu pourrait entrer en cdictian avec leurs croyances intimes.

% Claire de Galembert, Le foulard et la République, Mémoire de HDR en cours.
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Cette transformation décrit un ambigu: I'Etat @ute, de maniére assez inédite,
reconnaissances et surveillances. Ce modele trach@it nouvelle rationalité, que Jirgen
Habermas analyse de la maniére suivante dans wesldéextes sur les droits culturels :
« L'égale coexistence des styles de vie ne doiepgendrer une vie séparée. Elle requiert au
contraire I'intégration des citoyens dans le catitme culture constitutionnelle partagé@. »
Cette nouvelle rationalité est le produit d’'unesien. D’'un c6té, du fait a la fois des regles
internationales qui insistent sur la nécessitéedpacter la diversité et de la dynamique propre
de la démocratie libérale (a laquelle I'ethos deRi@publique lourde a longtemps fait
obstacle), la puissance publique entend bien fen@t aux revendications identitaires
exprimées par des citoyens que la hantise de Usiuh porte a se réfugier dans les enclos
protecteurs de leur culture d'origfifeCe processus de reconnaissance, pensé dés é&=sann
1970, s’est méme amplifié avec le temps. De I'ayicetée par le souci de préserver le vivre
ensemble et de défendre une citoyenneté d’ouveringeiete aussi de voir l'identité de la
France remise en cause dans ses valeurs fondatipasfois méme dans ses paysages, elle
affiche une sorte de vigilance sécuritaire, la eosaht a fixer les pratiques de ses assujettis
dans la soumission a un préalable axiologique aur @equel on trouve le principe de
subjectivité. On retrouve de la la question ingialOn s’interrogeait, a l'orée de ces
développements, sur le devenir du principe det@i€le parcours nous aura convaincus de sa
plasticité. Dans le champ méme de I'école, donsaihle caractére central dans I'imaginaire
francais, les régles ne sont pas demeurées les sn&mealépit de l'invocation constante des
valeurs de la laicité par tous les acteurs du gamiopolitique, et de la persistance de traits
juridiques issus de son moment ferryste, commeepemple I'impossibilité, sauf en Alsace-
Moselle, d’'organiser des cours d’enseignement &sidanel dans les écoles publiques, la
République a de toute évidence fait évoluer soit dfixée jadis dans la défiance a I'endroit
des manifestations externes de la foi, elle leiirdarénavant, sous les conditions qu’'on a
dites, accueil officiel. L'invention de cette «d#dé d’intégration », qui est le fruit aussi de la
croyance suivant laquelle l'allégeance religieusatavoir, lorsqu’elle est convenablement
régulée, des effets stabilisateurs et civilisatenn@que une étape dans le régime francais de
la nation : elle contribue a extraire la Francetdéatre de I'exceptionnel ou elle s’était

installée pour lui permettre de faire cause comnawee les autres pays européens.

39 Jirgen Habermas, « De la tolérance religieuse aux droits culturels », Cités, 2003/1, n° 13, p. 170.

40 Zygmunt Bauman, Identité, Paris, L'Herne, 2010, p.70 s.
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